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Al 8BÑ0R PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA 

DON MANUEL GONZÁLEZ. 



Ligeros estudios hechos sobre cuestión tan trascendental como 
la libertad de profesiones y y publicados en diversas series de ar- 
tículos en el diario "La República? reúno ahora para formar un 
pequeño libro que tengo la honra de dedicar á vd. 

Se ha agitado nuevamente en el Congreso Nacional la expedi- 
ción de la ley orgánica del artículo 3 •* déla Constitución, que con- 
sagra el salvador principio de la libertad de enseñanza, y quie- 
ro tomar parte, d pesar de mi pequenez y en ese debate, en que 
está interesado el porvenir moral é intelectual del país, con este 
opúsculo, que si carece de mérito, ha sido escrito con la firme con* 
viccion de sostener una causa justa. 

Usted, con la sinceridad que forma el principal rasgo de su 
carácter, se servirá examinar este corto trabajo y si en él en- 
<- cuentra alguna idea aceptable, algún pensamiento digno de ser 
|5* atendido, eso sólo bastará para mi satisfacción. 

o Hilario S. Gabilonde. 
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STABLECIDAen nuestro periódico una sección 
que lleva por título "Revista de Jurisprudencia,*' 
cu ella debiéramos tratar todo lo que cotí ése ra- 
, mo se relaciona, ittas como aun no concluya de 
*9&l^ escribir en las cohunnas ¿ esa sección ¿oñsagrá- 
das,, el reputado jurisconsulto y romanista D. Tr- 
inis Sierra y RosS(Q, U impugnación que está haciendo torí k 
ciencia y J^ maestría que posee; _<^e i la sentencia prqnunciádk 
por- UnSwp reana Corte d© Justicia, denegando el ampstfo ~ijue 
pidió á;lpS:tribUiwtle$ ftrfei»kaid)chidadftóatner|cab<^^^ 
Ij^de Qc&fyí y coinopoc otra £artc, el hibfl ! profesor &&4ti& 
dicina D. Gustavo Ruiz Sandoval en La Tribuna, ElM&iitár 
Republicano y La Constitución respectivamente, han llamado 
la atención del publicó sobre la importancia de la decisión 
dei Btkner. XtíbibUaí de la RepúbKca, de fedia '^ de fifaio 
wlt¿»<^m}3í hbtno»rdctküíÍQ)á dedicar il^noeiaftíQulií^dí' 
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tonales á esa resolución, que viene á romper la tradición cons- 
titucional, la uniformidad de los precedentes y á variar de una 
manera absoluta, la interpretación que en un dilatado lapso 
de tiempo, había dádose á los artículos 3 P y 4 P de la Cons- 
titución, en aquella serie de luminosísimas discusiones, donde 
brillaron: la irresistible lógica de Lerdo de Tejada, el talento 
clarísimo de Ramírez, la admirable precisión de Cardoso, la 
elegancia unida á la vehemencia de Altamirano, el acerado 
razonamiento de Guzman, la juiciosa argumentación de Gar- 
za, la vasta erudición de Iglesias, la punzante ironía de Riva 
Palacio, la notable inteligencia de Ordaz, la ciencia ju- 
rídica de Castillo Velasco y el clasicismo de Montes; dis- 
cusiones, que si hubieran existido taquígrafos en al Su- 
prema Corte de Justicia, pddrlamos conservarlas con in- 
menso orgullo,y presentarlas al mundo civilizado coaw.gran- 
dioso monumento de Jurisprudencia constitucional, discusiones 
$ fi$im<ffip fws^dvíafi sin duda alguna aducirse etilos -es- 
xttyfyfr,d&&L,Cprtfc ,<?Qn una autoridad tan rospetaftlfc-como 
J^<p,^^<;oqp^fá^p» fomentadores Kent, Story yf<3eoIey. 
^j;^WJr^p,béU?>ién<í^s^ r guarda«lo aquellos preciosos trabajos, 
jjue^íUftdp itaftssélprlas ejecutorias que por su naturaleza no pue- 
j^J^p t^npr l^i^WtfiWÍOOíde los debates, debamos concretarnos 
¿i tf^ajtíaojneftktepsmpr^^ 

£&£ idfiíftqudlasaatíitoa <ttlc^ipamfei><$> y idfe 'WfdkHxh. : ' 
'¿¡jjHMGcpcNtáü »<irafto.ipbca.inií»4 fltófla&.^iftnafc : #*6ritirféi4 
&n&imz J p&tTlñ Stufretná ><Da>ftó*»I*írt reigtttte gfeftríjfiíítfe, y 
^l^^ayor)dwiaa^;imía<ím>á «#ar<<ii»gi!*s; fc##»s> éjéctf- 
4&m* '■ A :: í ".vVr-;V v.;\ íi;. íí,/v. r ;::„ó i.:u.:í ov/.ííb? .'J - • '•■".■ 

. r Ejecutoria en.il amparo Mamqitk .,,...,■ : f , (JJ ,.* 
oidHtata*; Jf uafaxífe j>ae r i«^0í-w¿Wstó fet> jbtetoüté aiapátó ptó- 
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-^&faf& r 4&fk\tmhk3iñ^tit\<k 'Óé« l^afyarft, r rk¥tfrfflfídole 

3|^ttóidti>cteí©íéi áfiMI¿b^titelB9bs; : que jtisfirfc]tr'e : áétítro °áe 

vdó&Mé^tfu&tf^\íM\b>i^ éj¿néer terriérJicítta;? ; qúW ái- 

-tífetáftt^^^b^rfga^^We^irei^ío; cori fc^pVovííéHcíIá; 1 ^! 

^^jicp^^^WeTa-t^&dá^ eñ' supersoriá los 'gáraritías t^Le' 

-<reci^'é¿Má ; ra^ 

^Wtf^ifc^- ViA '* •.— - -•'*'•"'■ x '• '" ií " - , '-- " •'■• -" 4V " Vj ° 

Visto el informe de la autoridad responsable del acto recla- 
mado; el pedimento del promotor y todo lo demás que de 
autcfr*¿ftíkáft A cbMdfc^^^ erártfóütb^^ cons- 

titucional, todo hombre es libre para abrazar la profesión, in- 
<«ü3fría óitrat&jtffyire fé'&omóde>ÍeriW y pa- v 

""^üe^'hcv iitáeá!^ IC »^hos t^te ! rcérb :f m : r ^fé^di4nSo J á'fti 
íStictedáá^íás ahit6r#fecf¿s^ 

«^érélcfd^rPl^Wéaic^^ J .' " [ 

•* f Qüe c -d átt. ?Í9 J déÍ Cótíí^o Péhiaíf rióse puede '¿6nátáéW/r 
Wfíno^'rfegtáhiferfteria del art.' 3^^con^tíriici<Í)riál, : y éh cotí- 
-á^üéhcfe/'ha^ftíahcbk no %elia : expedido 'ía ley qfté tfetérm}- 
fféítfuíte&^éh ÍM^^6fesióil& ; queí^ ejeV- 

ttffc1ctt^qtié : <éb céiíSéáietiéfá; 'éíjúét'áb primera : irtétlanda t& 
íTlftlpum, fto'hfet 'tehi96 fócllta'd ^ara^rñdiystar^á ftíárgain; ^ 

tí8daV« fó*i ártfelflefe^V^ 

tó>dfe^b¿4ftícttíóg y*áélbú4&fy y ib2 ; ¡ak ¿'misma CtirM- 

tfecton^y -éfí te'leír'áfeííb^c ÉHiírc^e i¿€g, ¿e.xfecláVa: - ' \ ' 

-•^é^ra¿^tÉS^^r%árS¿fó^tér^a feí'j&í- 

^^^"délJW&Ho quMfr l«fibi5Ali&H^f& Jiidi9cík r: Áélk "tfiíiérii, 

v-DeVu?W¿rftfe-lbs tt«^' : S4f^^<IS^fe í l& / ¿5tt¿^ '<*& 3 fofcfc 
e^tífiekáá^fe^ít %etttónfcík; 'pábl^áfée y/árctó&3e v á &trVfei 

teflMWfrfc^ : : ' : ■•'" ( f -:-\ ' •-' - ..-:.'-.-. - : 
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;/fal, |>or. mayoría de vc*o$> lo decretaron k» CG» Itowto*- 
te y ministros que .formaron #1 Trifapm^, Piepode la Cotfe 
Suprema de Justicia délos Estados Unidos Mexicanos, y 
fir,maroo.--J!¡f^aa¿ Z. VaHarta*— Ignacio M. Atfamir<m&r*- 
^& Montes— Pedro 0gvwn.^Man^4fa'-^>$i*W 
Muría Bautista.— Juan M, ¥awuf&-~I$leut*rio Avifa-rS* 
Guzman.— José Manuel Saldaña. — Enrique Lando* sectario. 

r. , • -■ .:• • '*, .•'■;' • 

Ejecutoria de la Suprema Cortean el ampara Vilckes* 

México,, Junio 1 8 de i88o,WVistos: el recursp de amparo 
interpuesto ante el juzgado de Distrito del Estado de Hidal- 
go por y M. Vilchis Varas.de Váidas, contra Ips procedimien- 
tos del juez i P de i P- instancia, de.la x^iudad $e Pachucaque 
lo procesa por ejercer la profesión de médico con lo^qoe jse 
han infringido en su perjuicio los artículos 3 -° y 4 P de la 
Constitución federal. Visto el fallo del- juez de Pistri to .qu£ 
concede amparo; y considerando: i P Que la libertad de tra- 
bajo consignada en el art. 4?. de la Constitución cuya mifia 
fué la supresión definitiva de las a,ntigqas distinciones de pJíb- 
.ses, gremios, etc., no constituye» por sus términos generales 
las condiciones .para, ejercer toda- profesion > industria <^traíwt- 
jp, sino las de utilidad y n^pralidad; respecta 4« 1?M profesio- 
nes, hay una condición especial que se |n%re de¿ texto del 
art. 3 P , según el cual la ley difá q^jarofesione* necesiten d* 
títulos para si¿ ejercicio; que. nwan4f>J^ 4 ;cue§tiQnes relati- 
vas á enseñanza é instmcjqion jiú^Uca al régimen úntefiofcá? 
los Estados pueden las leyes locales ¡reponer, pen^s^l^qHC 
sin í/tulo legal ejerzan^u^, pro^ipn^Cpgsjdpt^JMÍ^ 2 P- Que 
en el presente caso consta de autos^qpe^existe -ep ^1 Código 
penal del Estado de Hidalgo (art. 740) una disposicion^pqnal 
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referente á los que sin titulo ejerzan U . tnp(tfpkia> que igual- 
mente consta de autos que el recurrente no ha presentado 
otro titule que un comunicado en que, el Instituto homeopático 
de México lo nombra su socio corresponsal; que por consi- 
. guíente no se ha violado en perjuicio del promovente ninguna 
garantía individual, sin que esta declaración Importe la pros- 
cripcion de ningún sistema curativo, sino simplemente la de 
que no son inconstitucionales las leyes particulares en que se 
exige un título para el ejercicio de una profesión. 

Por estas consideraciones y con arreglo á los artículos roí 
y 102 de la Constitución, se revoca la sentencia del juez de 
Distrito que concedió á José M, Vilchis Varas de Valdés el 
amparo de la justicia de la Union, 

Devuélvanse estas actuaciones al juzgado de su origen 
acompañándole testimonio de está sentencia para los efectos 
consiguientes, publíquese y archívese á Su vez el Tota. Así 
por mayoría de votos lo acordaron los ciudadanos Presidente 
y Magistrados que formaron el Tribunal . Pleno de la Corte 
Suprema de Ju^ti^ia ¡de 1 os Estados Uai^ps Mexiqanps, y - fir- 
maron; Presidenta, Ignacio L. Fa/Aa^-r-Ministros, Manuel 
Alas. — Miguel Blanco.— José María Bauti$ta*>—Juan M. Vas- 
quez.—Elzuterio Avila^+Jaqé Manuel \Safdaña.—P. C?*/far,*r 
José Eligió Muñoz. — Enrique Landa, sectario. 

Las dos ejecutorias preinsertas vienen á demostrar lo que 
no hace muchos dias dijimos en.; alguno de nuestros editoriales^ 
la completa divergencia que se observa en los fallos dictados 
por los tribunales, sqbrey idénticos negocie^, Pero sien los .tri- 
bunales (kl fuero coniuri son estas c^ntra^iccio^^n^.tpri^ 
mente perjudic ¡ajes para la genuina. interpretación del- dpre,- 
cho, su trascendencia es. inmensa cuando se $nc,ueptran ej 
sentencias dictadas por el Primer tri^un?4 déla pación, r^jf 
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& í: Su£^ f¿kp¿tibi'é^ueV 

°j}p estíá cometícfá ía ! inteligencia y ' Wap1!ca^ioiV J de >r íos princi- 
jpios 'consignados en la Constitución General de la República, 
"fonííamefnto* augusto de nuestó áefécfio puíJlicó.' 
" Yemor J natural nos asalta 'ál^xármnar ías réloltidíoñes'^e 
ta a^fá Corte cVe 'justicia, porque to^séilores magistrados qtíe 
la forman, son abogados cuya reconocida ciencia y profundos 

conocimientos legales, los nan hecho acreedores a, que el voto 

/i i. i .ru'^-Tvicj j;í;u oí) i/c'^íjjJí) ¿virct n'iihJ ni; p 11 ix*j 
público Jos designara como los elegíaos para ocupar las cu- 
li; l í . . -jí^ i"i¿»j<..' i.;, i. * ¿ , i Tfc n<-^; / ' ^ " i bí^'.^i.víifp - í j. ^ -¡oi 
rules del poder judicial. Pero las graves cuestiones que en- 

ob Nv fl i *V* J.ijfiyjiív. i.: r>ovy'i uííj.íí .*'-'* --.'UwJ j¿i,í>í> üoí v 
vuelven las sentencias que antecedan,, nos .obligan a tornar la 

pluma para nacer de ellas un corto estudio, y presentar a 

nuestros lectores las reflexiones que nos' Kan sugerido. 

k/¿E&-siqrcí$ÍQ dq^ll^s srsqjLHsre f^r^osaflQ^riJ^ u^títajo?;. oo 
l .!¿I^ps .^tadp? piipdeíi^^p^ir ,las Ipyeso^^j^wtef!^^ 

" ::í Reácjüf f íos ; priricf pales 1 ptirrtds qué ^éñíérriós qrfé conside- 
rar y cjué'r'eVueit^^ sentido por la primera ejecutoría, 

sériíido c^úe s^iíattfaVfádér 4 p¿r íá'fldsiáá'-Ooite'dTn-romiMJD' 
Tfot^ért ca^o^ v áñ^ó^os áriíéríores, Isa venidera cotftrarlariáé 

radicalmente énli seguida'. 

T§8tféYeá£/tffóíttáMó. ÁtSdk lá ffitfeligfe&íák'Étbfiíifn^- 
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de Praga,, y má* tarde íos sectarips de ( Lucero #4$ jG^infy ; 
pagaron, con el martirio, y la muerte Ips esfyér^p^ que h^c^jfk ? 
por expresar libremente, ide^s opji£*tas } 4 lc§ ( pfír^pjcj3 fPf,;^ 

FÍero la semilla de lalibertadjfecunda^sietnprej.ái^n PH,9ígv* 
dio c ¿j^ los mzyojes^ ¿u$flfc fii 

oponerse, siguió germinando en cpre>ros. Jva^t^ qu^jia. h 

grupo, de hombres eminentes en todos los ramos p!el saber. ■ 
, hurhjano,.coi^rg|¡áron?e ^ ^par^escábk/'jU; .K^lo^a^q^,-., 
fu^itíne^deí^^ 

de íá revolución afrancesa;, cuyas páginas* planchada? , de, »u-., 
gre, han servido de utiltama enseñanza par a ; lo^ pueljlos^ roa? ■; ¡ . 
cancfo una nueva era en el, dese^yoiv^letítQ^iajníftljgpni. ^ 
cia del hombre,, . , - • , 

Los enciclopedista atando idfias. y ^p^e^r^ciojnegajrj^^, 
gadas en una sociedad secular, cstabje.cie50n.jde; foe;c¡b.o : J* 3 Ji- r , f ;i 
berted^^nsan^entoyla libertad de ensei^n;^ Y^biéa^ 
dosé, inspirado los actores.. ¿e.)a r Const£u$on r ,de, ja^rijfli^a, D 
república francesa, en las ¿deas de aquel^. jfijósflfos^aj lüjffj^ ¡„ 

ba los fundárnosle, su d^f^ubOjco, ,• .. . , ; .. • , q ,.. ¿ 

nes .íí¡4?. 1 ^ £ ^4?!?oS s ^^WÍ!r5 5 r^ i l9 s ¿ 4Sf8f^AsJiitafflte* ui 
entre los que mvív¿^^^^a ( l^e^4^e afi n^a fl ^. J< JJ 88tnvHj 

^MBHISVHrrífi»^ 
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Lailbértad de enseñanza no es más que la derivación déla 
libertad de pensar. Porque las Ideas, por grandiosas y salva- 
doras que sean para las sociedades, sin trasmitirse á la huma- 
nidad por medio de la palabra, quedarían reducidas á estar 
encerradas en el cerebro de un sólo individuo sin que de ellas 
sacasért provecho alguno los demás y sería dé todo punto 
ineficaz el pensamiento aislado, que aun sin permiso del po- 
der público para que en la inteligencia germinara y se pcodu- 
jerá, siempre brotaría con toda su grandiosa magnificencia y . 
como el más sublime atributo de la racionalidad^ Así es, . 
quéía libertad del pensaníiénto trae como obligatoria é inde- 
clinable necesidad* la libertad de emitirlo en la forma más 
adecuada á su < mejor comprensión. Dé ahí surge la liber- 
tad déensefianza como Indeclinable consecuencia de esa mis- 
ma proposición. El que es libre para pensar, libre es para 
manifestar sus ideas, y la fiíanifestácíon de las ideas és la for- 
nur¿efreraí de la enseftarízá. ' *' \ 

Las ideaá coordinadas y cóndénsadas en forma didáctica J f 
corí^tittiyeirf los isikérrias clentíficosérí los diversos ramos que 
el saber humanó abraza. ' .•.-'.. ^ , 

Los sistemas oien tíficos á éu'vti, enseñados y' propagados 
en lá forma que Sus autores quieran darles, quedarían reduci- 
dor á^lacategórftt de palabras - áiri sehticlo, si con su aplicación " 
á la práctica nose hicíés¿;rí.páípíábies sus resultados. f ' 

E* enseñanza, £úes, á¿bé tener forzosamente su realización', 
aplicándola á los objetas que ía motivan ^ dé ahí nacieran 
las profesiones 1 h¿petii\é$r £ cti/á] tuitivo ! se consagran los iií- J 
divitfüb/ seguk suá ihclHiá¿tóri¿s y sis estudios; v ' r * - ' ' ' • A ' >' : 

Éí^qué lia ápi*ehdidó él arte de curar conforme á deterftii- ' 
nacfcfe principias ciéntffitóá, y sé l¿ impide aplicarlos cuando 
el cáfeaHégá, ¿o debería tefeerse molestado ^nkprehderloé, * 
porque la enseftanüí^íre tefcfofeffr tfc J r¿^^ 
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resoltados para los demás miembros de la sociedad 4 que 
pertenece^ y. en ese éaso, sería un verdadero sarcasmo la liber- 
tad de enseñanza, que vagaría sólo en las esferas de la espe- 
culación sin que se hicieran palpables sus efectos, para poder* 
juzgar por ellos de la bondad de la doctrina. 

Por esto és, que la libre aplicación de los principios que sé • 
han aprendido, mejor dicho, la libertad en el ejercicio de las 
profesiones, tiene que ser derivación inmecKata de la 'liber- 
tad de enseñanza, porque no es posible concebir una cosa sin 
la <rtra. 

Omitimos añadir que todo esto deb$ entenderse en térmi- 
nos hábiles, es decir, dentro' de la órbita de la moral, porque : 
es de inconcusa 1 evidencia, que para hacer el mal no se ha 
creado libertad alguna por las sociedades; 

Pero á esto se objeta por los partidarios de las ideas anti- 
guas, que el gobierno debe ejercer una especie de tutela sobre 
la sociedad, estableciendo determinado cartabón para que 
ajustado á él se aprendan las profesiones, siendo él también 
el único que puede dar patentes de aptitud á tos individuos.' 

Siempre hemos estado opuestos á ía idea de que el Estado 
seatlm cuerpo docente para las profesiones "facultativas.' Tal 
idea viene &' herir de muerte la libertad de enseñanza y no 
debería establecerse ésta como priridpió en ningún código, 
si las restricciótíes ^aé sé le imponen son de tal naturaleza, í ' i 
que lá hacen mtgát&riá, tóttto por desgracia Wéeáe en México. 

Un prqfúridó : ptniáóót con <\\úéh Sino estamos de acuerdo " 
en muchos puntó*,4tíXdin?rarémos siempre como uño de los ' 
más grandes filósofos del pksádó y del presenté siglo, Jfere-' ' 
mías Bentham, ha sido tal vez' el primero que en x su¿ t<l Prin- 
cipios de Legislación?* sé' o^uáíerá J cón Indestructibles razo- ^ 
nesjn vigorosos argumentosa' que dEstaÜo fuese el único que ^ 
exptóiért^íttilbs^tífc^dtó ikiñÜátlS? üí 



' soqpdad y.tnataodp; l^Jibg^^epseíiap^,! ;ft>|C«B6aiteu! 
suyo, las .pr^jíWes «dfifeefb se* entpajne#te Ijfcí q*> y/ ^dMm-j. ¡ 
que tey^de espedir, lgfcitftulflp dq aptitjqcLy. ,s^fiifl|VR¡ft t) d^)^j í 
ser^el verdadero interesado en. iftquirjr ai&ba£ :¡ cqsaArte¿, p&4¿ 
blico. * . ■-.,. .:. ■>. • ; ,,!,..- ; ,¡ •, • ;.-, ., -,... , ; 

Eer^^ |^Je?.^d^|,er ; eyér^f5g, inspiradas por uo,e,xcesjro 
celo eafayoi;/. d,e Ja'j l$e$9d.,,y.ug[ eítag^rad^^ntujjasflv^jpqrK-i 
irrealizables . flt^i^^q^masjlofc re^l^ps.^cíicASi-^,,; 
ese f sist;craa en Ufl ( pueblp doiyíe, desde, •su p i^iraie^¿ I yi<jó-f v i 
da política de las naciones, siempre se ha observado, sin qi)$4e r ; 
hayan, fajtado cejebridade&de tod^^^ro^nilos^iyersQj,^ 
mos de Ja cíenla. t Nps. pefcrin^s^i los E,stadtjs Vníf}qs,deL $fafá% c .-. 
AJU,,eUgobiejcn^np ) .se (! ia^efe pya r 4tia^,|ep ) U > ,e r xp^djc¡qB iy 
de títulos profesionales», I^ps,;Éstado^,<ía |^t^u}a¿| .tjflne^.,- -, 
su cai-gp la.iiJstru<;pion í)f«^rJia y fecundar^perp^Ja, Rr^fe^ 
sion,al.,e?t^ ; i car^o - de.IJniv^s^4ade3.^.I^i}^p3,.p^;ex^e^. | , 



>. t 



frendp de,.lpf altos, fu^cip^rjfls. . del, .órd^ ^fftinisj: iftt^ypH, . 

E ? l.piíbli?p es^jd jO^/o,^ ■ } 

no eUítulp ! son. ( ,\a^qu5 !j «o^c^de fl? la J ^^( í n^ac/a.^ lps,pKfc 
fesqres, yjppr.esp, a^ajiberjad. ^.eoseflaa^es^r^fca»*;'. 
pprque b. libertad de^prp^^eigue^s $u dyefitftf ngar^eipa*,- 
^"^"^^Wp^tp yer T t6c.aJ¿vc^ljy í as. pr^p^g^ ha^. • , 
que<Jadp v e ??f i}:ó^ ? rj .¿o^códjgoft PO^iyj v^op^d^d^^jiafe! ;? . 

que^e^opera c^an^p.es^n, jp^^gq^cp^ie^^^afla 

do ha Pr¿!^9#?,K^íl u §#^^ no 

lo ag^ el^dj^de^ d&la ^edad^ f .oV^Í» -.^nina '«.m 

'ftíf 1» \Wti<> W o%fn^$W < 5?>v?HP8WPWPM»lft«!»«¿r.'í 
P ra, $?& iP«'ff^átir fi H»tt í %-flftiW» c 8S. < W6i^*99J e ^B4«íqb 

der #?o £ b I i-í a tf?SHJrt»,f*?B5F ¡ tí ^Mfta^ á»Wefg».^«sn 
lo cgjójpa^u^ ^^e $ ím^^„ F( a^^a A ^^ Ilffij e# fií ií« !Ixn 
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jurisprudencia, por ejemplo, en pl Seminario. Hace todos sus 
cursos en alguno de <?sos planteles, con notable aprovecha- 
miento; concluye su carrera, habiendo sustentado brillantes 
exámenes de todas las materias que estudió. ¿Son válidos 
esos estudios? ¿Puede suponerse abogado á.este individuo? Ni 
son válidos sus estudios, ni este individuó es abogado. Nece- 
sita sufrir exámenes en la Escuela Nacional de Jurisprudencia, 
y sin eso no podrá ser abogado, ni obtener su título, aunque sea 
un jurista más. hábil qup el mismo Papiniano. ¿Y puede lla- 
marse á esto libertad de enseñanza?. Pues lo mismo que en 
los estudios jurídicos, puede pasar en otros dé cualquier gé- 
nero. Aquí, con todo y nuestra libertad de enseñanza, tenemos 
un Es'tado docente en cuyas escuelas reside únicamente la 
ciencia, y ías que sólo pueden expedir patentes de aptitud á 
los que en su concepto la tienen. Pero como esto encierra una 
contradicción flagrante con ios preceptos de la Constitución, 
como el principio consignado en el art. 3 P de nuestra Carta 
fundamental está tan mal interpretado en nuestro concepto, 
hácese necesario llamar la atención de nuestros legisladores 
sobre él, y seguiremos tratándolo bajo el punto de vista pu- 
ramente legal. 

ir , . „ 

HL 

El texto de la Constitución General dé lá República, rela- 
tivo á libertad de enseñanza y profesiones, es el siguiente: 

"Art. 3 P I*a enseñanza es libre. La ley determinará qué 
profesiones necesitan* título para su ejercicio, y con qué *e« 
quisitos se deben expedir, 

Art. 4P» Todo hombre es. Ubre para abrazar la, profesión* 
Industria ó trabajo que le acomode, siendo útil y honesto y 

3 
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para aprovecharse dé sus productos. Ni uno ni otro se podrá 
impedir, sino por sentencia judicial cúartdo ataque los dere- 
chos de tercero, dictada en los términos que marque la ley; 
cuando ofenda los de la sociedad." •' ' ' - 

Creemos haber demostrado en nuestro artículo anterior, 
que la libertad de pensamiento, produce la libertad de ense- 
ñanza, y la libertad de enseñanza crea necesariamente la li- 
bertad de profesiones comQ su resultado ineludible. 

Examinando esta cuestión á la luz de los principios lega- 
les, nos encontramos con ías prevenciones terminantes y ex- 
presas de nuestro código político, que acabamos de copiar 

Hallamos ,en ellas, el claro y categórico . precepto de la li- 
bertad de enseñanza, dejando á una. ley la reglamentación de 
su ejercicio. El señor presidente de la Suprema Corte, al emi- 
tir su voto particular eq el apapar,o Vilcbis, se ha detenido de- 
masiado en nuestro humilde cpncepto, en defender una té?is * 
que muy pocos impugnarán: que no hay contradicción en los 
artículos 3. ° y, 4? de la Constitución; Indudablemente ñola 
hay, y una mediana versación en el modo, de interpretar las 
leyes y observando sólo atentamente la redacción ^e apibos 

lculos, producirán en el ánimo de quienlos estudie, la más 
perfecta convicción de que no existe antinomia en los dos tex- 
tos. Muy al contrario, las prescripciones que en ellos se contie- 
nen, tienden al mismo fin, revelan los mismos propósitos y tie- 
nen pQr objeto idénticos resultados. 

En ambos se consagra lá libertad de ! enseñanza para todas 
las-pfrofésiortes facultativas, para todas las industrias, -para tó- 
do&lbs' trabajos de los ciudadanos, y ésto, entiéñdásebien, 
comprehende á los habitantes de toda la República. 

Ha de limitarse esa libertad, conforme á la segunda parte 
del artículo 3 P y á la última parte del 4 P , por las dispósi-- ! 
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dones futuras de una ley ad fioc t que haya de reglamentar 
esa misma libertad, y cuya ley, comprehendiendo el modo coi\. 
que se ejerza la garantía que se otorga, debe tener forzosa- 
tíiente el carácter que, se concede al derecho individual* con- 
signado en la Constitución, es decir, la de ser extensiva á to- 
dos los ciudadanos de la República, porque no es posible atri- 
buir i los ilustres miembros del Congreso constituyente, una 
inconsecuencia tan flagrante como la que se produciría cqn 
escribir en la Carta fundamental una garantía universal para 
el país, en cuya práctica se anuncia una limitación, y que esa 
limitación pudiera revestir el carácter particular que deter- 
minadas localidades quisieran darle. 

Quien tal suponga, debe descender de la esfera de las su- 
posiciones y probar con hechos innegables que los constitu- 
yentes tuvieran la intención de cometer una tan notoria in- 
consecuencia. Hemos recurrido á la "Historia del Congreso 
Constituyente" del inolvidable Zarco, y en vano buscamos 
allí, algo que haga presumir una contradicción tan inexplica- 
ble. Y no podía ser de otro modo. Si el pacto federativo de- 
bía formarse, como se formó, por los representantes de los di- 
versos Estados de la República, los derechos del hombre, que 
en él se consagraron, debían tener el carácter de generalidad' 
para los miembros de la nación entera, y todo lo que á res- 
tringirlos tienda, debe ir acompañado de igual condición, es 
decir, dé ser general. 

¿Puede creerse sin dar tortura á las más claras reglas de 
interpretación, que la ley á que se contraen la segunda parte 
del artículo 3 P y la final d^l 4 P , pueda referirse á la ley ts- 
.pedal que diera cada Estado sobre la misma materia? 

Si tal hubiera sido la intención de los constituyentes, ¿nos 
encontraríamos entre los trabajos de aquella ilustre corpora- 
ción un proyecto de ley orgánica del articulo 1 7 del Proyec- 
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to de ConstHucioit, presentado por el diputado Olvera, etthi 
sesión dd 7 de Agostó, cuyo artículo cotí diversas modifica- 
ciones; en la forma, pero consignando siempre la libertad dq 
la profesión, de la industria y del trabajo, se convirtió en el 
artículo 4. ° de la Constitución? 

¿Se puede suponer semejante error, en persona que haya 
ojeado la Historia del Congreso Constituyente y menos eit 
una que formó parte de aquel Congreso? 

En lá. discusión sobre la libertad de enseñanza encontra- 
mos las siguientes palabras del diputado D. Manuel Ferftíói- 
do Soto (1): "Tampoco se trata de saber qué profesiones ne- 
cesitan titulo para su ejercicio y cuales nó; esta será materia* 
dé una ley orgánica!' 

El Sr. Ramírez dijo: "La segunda parte del artfeuló, (el 3 * : 
de la Constitución), no es excepción de la tegla sino sü aplica*; 
cion." (2) ! 

El Sr. Prieto dijo: '^Querer libertad de eriseflanza y vigi¿; 
lancia del gbbierno, es querer luz y tinieblas, es querer R- ea 
pos de lo imposible." [3] 

Aprobóse por fin el artículo 18 del proyecto ^üe es boy «Ü- 
3 P de la Constitución. Hemos extractado algo de lo dicho- 
por tres oradores qué terciaron en aquel debato, en V* que eá*- 
tá resumido él espíritu que dominó eri el Congreso, cuándo se 
declaró con lugar á votar el mencionado artículo. 

¿Cómo es que se hablaba en el Constituyente; de réglfetmén* > 
tár aquello qué las legislaturas particulares de cada entiá^d 
federativa estaban llamadas & nottnar'?. 

Todo 16 díóhb viáie á démosírardela rtiáitete .más^hni*. 
ria, que rfúñera eátúvo ert lamente de tósautore* de lar Coñete . 

~[|-3 Hi^riadelC^i^^s©.— Tomoa? j* 137. 
[2] Id.» id, id. „ „ „. 141. 

f3] Id» id. id. ,, „ „ 142. 
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tucion dar á los Estados, lo que el señor Presidente déla 
Corte les daría si éh su mano estuviera; p^ro que la ley no les 
ha otorgado. 

Nos ocuparemos en su oportunidad sobré las facultades q« 
se pretende tengan los Estados palca expedir las téyes rcgla- 
jne&tarias de la Constitución. Pero concretándonos hoy al 
caso particular de que venimos tratando, del tfcxto<te la Coas?» 
tftucion y de los trabajos del Congreso Coristituyeofle, sed^st 
prende, que k lpy reglamentaria de la übertad de enseflapía 
debe ser orgánica El Congreso de la Uñioft, único poder ¿ 
quien está cometida la facultad de expedirla por las razones 
expuestas, úo la ha ¿^pedido, como otras muchas, <fnc duetttiso 
en los archivos de las Cámaras en calidad de proyectos, es- 
perando el tiempo en que las estériles agitaciones políticas, le$ 
den ocasión de complementar nuestro derecho público. 

No existe, pues, la ley que imponga condiciones restrictivas 
para el ejercicio de las profesiones, de las industrias y de los 
trabajos. Mientras aquella no se promulgue, cualquiera taxa- 
tiva al libre ejercicio de las profesiones, es un atentado injus- 
tificable, una in^slimit^ion <fc facultades, una violación <iel 
iJW^OifiWstito^iaiial^.uiia violenta injyria á:lo$ derechos del 
kmtbre y un &®Ye tnotfvo de r^sponsa^ljdad. ¿Por qué? Ppr 
q«e la;s:rpgl$e5?del derecho dan la norma de conducta que de- 
l$q segjuÁt lo6 a*diflinist;radores de la justicia, lpsjueces y los 
giagistrados; rosas regias qu^ son la abreviada jurisprudenpia 
tetada de ia. r rato* es^rita^ del Pereceo Romanp. 
; . afeárnosla; /#<fcr nm. ¿% -kgitof* sed s&cuwdw* bge* ^** 

km< «.».■■ -M.v t ,i r. >\ - • -v ■••■ 

Ubi lex non distinguid nec nos distinguir* debstnus. Cuando 

la ley no distingue, ninguno debe distinguir. 

Detenernos a demostrar la verdad y la exactitud qw^- 
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cierran los preceptos precedentes, sería una injuria no sólo á 
los lectores, sino al mundo todo donde brilla con sus magnfc 
fieos resplandores la ilustración de nuestro siglo. . Es una ver- * 
dad incontrovertible que el juez no debe juzgar de las leyes si- 
no según las leyes. La ley dice: "La enseñanza es.libre. La ley 
determinará qué profesiones necesitan título 1 para su ejercicio, 
y con qué requisitos se deben expedir. "¿ Dónde está la ley que 
haga todas esas determinaciones? No hay ley, porque él le> 
gislador calía todavía respectó de las prescripciones que de* 
fea contener. ¿Qué queda en pié de la Itx legum, de la ley de 
las leyes t porque tales la Constitución general de la Repúbli- 
ca? Tan solo este precepto, que es el patrimonio de la huma.» 
ñidad por tantos siglos esclavizada, que enseña cómo glorioso 
triunfo del progreso modernoy como magnífico trofeo de las 
conquistas del pensamiento: "La; enseñanza es > libre"-*-/ lá 
enseñanza libre, Ha creado la? profesiones libres* 

IV. 

El señor presidente déla Corte, al emitir s» froto particular 
en la discusión habida en el' seno de aquel respetable Iribií* 
nal, con motivo del amparo Vilchis, ha deducido unét concltfí 
sionque nos parece absolutamente opuesta altó ideas qué 
sobre facultades del Congreso de la Ütíioft ; se abrigan *pbk 
nuestros juristas en general, y por; loa tratadistas tneiercantáfc 
de derecho constitucionales particular. Dice él Sr. ''Vaitltirtac 
"El Congreso de la Union puede y debe legislar expidiendo las 
leyes orgánicas de todos esos artículos para el Distrito FederM. 
y Territorio de la Baja California; pero sin que esas leyesUéü» 
oHigatoHas para Ibs Etiadte? \\) N ^ \ . V v > 

(i) Pág¿,44 del Folleto "Ainpajo promovido pot José >Iária Vilchis Vaws d* 
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Circunstancia por todos reconocida, es, que el Congreso de la 
Union tiene dos caracteres: uno de legislatura del Distrito Fe- 
deral y Territorio de la Baja California; otro, de poder legis- 
lativo nacional. 

Es inconcuso qué puede y debe expedir ías leyes especia- 
les que hayan de regir en esas dos porciones del Territorio 
nacional, que carecen de los atributos dé soberanía dé que es- 
tán revestidas l^s cetras partes componentes de la Federación • 

Con ese carácter de ley especial para el Distrito, expidió el 
Poclér Ejecutivo la dé instrucción pública en 2 de Diciembre 
de 1867, y su reglamento en ¿4.dé Enero de 1868; el Congre- 
so decreta las bases.de una nueva ley de instrucción púbíica en 
13 de Enero dé 1869' que promulgó el Ejecutivo en 15 de Mayo 
del. mismq año, reglamentándola el 9 de Noviembre siguieute- 

Pero entre la formación de ésa ley particular para él Distri- 
to, y la orgánica q:ue debe regir para todo el país, hay la mis- 
ma diferencia que existe entre las atribuciones indicadas que 
la Constitución ha conferido al Poder Legislativo Federal.' 

La ley que aún se aguarda, es la que determine qué profesio- 
nes necesitan título para su ejercicio, y con que requisitos se de- 
ben expedir, pus .disposiciones que ella contenga' tián de sdr 
observables en tocios los ámbitos dé la República. Y tan no 
se ha expedido esa ley, qué él iiíismo Sr. Vallarta Ib ha ¿otf- 
fesado en ía exposición de áu voto. ? Oigámosle: "Supuesto 
que la Constitución previene ségurTtíii fcéntiV, que ciertas pro- 
fesiones í^STlas qué la ley determine Jgfúo se pueden ejerced ¿Itt 
título, y supuesto que una ley lo eJcige r en la medicina, yb' rio 
concederé 1 amputo al qufe sin él pretenda durar.'* (f) NÓtasfe 
"desde luego la notoria éótitradíccíofí <júe esos cottceptds' eií- 
trañan.'Si ía ley íi&'dc déttrmináKes qué tiohk determinada, 
Esto w simplemente ideológico;' 'rasptiés usa del artífttítpjféP- 

• * n.:>ii. i,, vf; j .T- f -li» v lili,.;-'* <\« ,• \: . ,;. «. 
[OPip. 44 del Folleto citado. . .,.,.. 
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definido, pj*4 ley lo exige y lo que prueba que no es la ley & que 
se refiere la Constitución, 

El Sr. Castillo Velasco* que perteneció al Congreso consti- 
tuyente, dice en sus "Apuntamientos sobre derecho constitu- 
cional" (i), "La ley á que se refiere este artículo (el 3 P), no 
está aún expedida, supuesto que la de instrucción pública ví- 
renle, es reglamentaria de las escuelas del Üistrítp Federaí, y 
aquella debe sor ley federal como paite? de la Constitución * 

"Sin duda alguna que esta ley rio vendrá á restringirla 
libertad constitucional, estableciendo los pormenores conque 
deban hacerse los ,estudios, ni lugar de forzosa asistencia^ si- 
no que determinará solamente qué profesiones necesitan un tí- 
fulo para su ejercicio, etc." ( . A 

Él Sr, Rodríguez, al hablar deí artículo % P , usa ¿el siguien- 
te lenguaje: \ 

. w La-manifesfacion de las' ídea,s tiene jpfbr objeto eí.darlas 
á conocer á los Qtros hambres; es , evidente qtie sí Ía^fibéria4 
en la rna^nifestacion de las ideas es un derecho natural, lo es 
tarnbi^ri la de la libertad de ^nseñanz^. El primero de estos 
derechps tí^rie pojr límite, sfj^nfy&jws visto antes, el derecho 
ffieno, ya seja el dejun fndtyiduq ó de ]$ sociedad, cuyo limite 
^ cop^up ; 4 la liberta^ de. enseften^ • :,.'., 
^ El arfe 3 P f<W*\& re¡str?ngjr este derexábo q$n una prohibí- 
^0^ relava ^ las, pr^si^¡nes q^e^pit^n tftulo para su 
ejercicio; pero ^sto es t tfc¿i inepherenie, r qi|e no puedo menos 
,49 creer gus 1#1 ptf-^ibicion se incluya en este artículo ppr 
jnei^eqi^\wa^^^ cof>isía,puep eliden manera al- 

guna modifica ni resfriase la Hartad de enseñanza, y limita 
j^awate Ja ^¡c^d d?l t^teúfl e^^.fjrp^iwes ^ra cujkj 

*Wz^^ d£éfíí& 

[i] Apuntamientos para el estudio del Derecho' constitucional mexfdano; pág £6. 



lianza , es exactamente la misma de la manifestación: de las 
ideas, y si ésta m puede impedirse sino en el caso de que ata- 
que la moral, kw derechos de terceto, provoque á algún crí- 
men ó deiito é perturbe el orden piUlteo^ es claro que aquella 
séfo puede limitarse efe los mismo© caaos (i)>" 

El Sr. Lozano; se expresa así: .;-.,; 

"La enseñanza superior ó profesional, generalmente se re- 
cibe para entrar al, ejercicio de alguna profesión científica. La 
libertad, que á este respecto garantida la Constitución, consis- 
te en que se deje ¿ todos en aptitud para recibirla como me- 
jor les parezca. 

••Por último, cuando los que se dedican á determinado géne- 
ro de estudios se creen con la suficiencia necesaria para ejer- 
cer, la respectiva profesión, tjenen derecho par^t anunciarse al 
pá|>lico como tal^ profesores, de la misma manera que él ar. 
tesapo que se cree en aptitud de desempeñarlos trabajos pro- 
pios de su arte ú pfiQio, aí>¿e su talleVál publico cuando me- 
jor le parece, sirt necesidad, de obtener un título 6 una auto- 
rización. El público calificará lasuficiericísi eféí profesor, etc. (á). 

Cotvla libertar! de la enseñanza 1 naturalmente se liga la li- 
bertad de profesiones científicas, sobre lo que hemos áptíftta» 
d& ya algunas ideas en loé números anteriores del presente 
capítulo. ?ara completarlas debemos agregar, "que aún no se 
expide la ley q^ ha de determinar las profesiones que ne~ 
hesitan títulos páte su ejercicio y céfiqíré requisito deban de 
ékpeditse." {$) <■■ : r . > 

ti} Derecho Constitucional, esciíto por el Lie Ramón Rodríguez; pags. $fé 

rtti- " : : > *■ : '■ ••■-•' : '■> \' — • " *' • ' 

(i) Tetado d* loa Dttdtifr «dTHfcttk* pbr el Lie Jwé ¿fufe Lo*»oy pí«; 
4». 

(*) Id. id. p¿g. 144. kO r ; i i ] . t .«'-. ; ; 

4 
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Omitimos citar á algunos otros escritores mexicanos que 
se han ocupado de está materia por no extendernos deraát 
síado; pero todos convienen uhiforme y * explícitamente en 
que la ley á que se feflerc la segunda parte del artículo 3 P 
de la Constitución, debe ser orgánica ¡federal, y que aún ño 
se expide por el Poder llamado 4 formarla, oral es d Con- 
greso de la Uniont ; • # > ; 

En otra parte de la exposición de éu voto, dice el Sr. Va- 
llarta: (1) "lasóla pretensión de ^ue'Ia ley dé México sea la 
suprema íey de las escuelas, liccds, institutos, academias ' <fe 
los Estados, es tan absurda, que no se aceptará ñi aun pórii 
teorfa que combato.* 1 Sia' mucho esfuerzo secómpréñdérá por 
las palabras precedentes, que el señor Presidente dé la Corte, 
ha confundido lastimosamente la. ley orgánica federal de, que 
habla el artículo 3 -° /con los reglamentos particulares dé ins- 
trucción pública, y se hace todavía más deplorable esa confu- 
sión, cuanto que componiéndose él Congreso de representan- 
tes de todo el país, habían éstos, de düv la ley qué se espera f ; 
comprendiendo las necesidades de toda la nación sin tratar 
4$ imponer laque rigiese en la ciudad de México, porqué él 
objeto sería reglamentar un derecho universa), para todo? los 
mejicanos. ,-. t ., t : . 

■ Con lo expuesto creemos haber demostrado, que conforma 
al tenor literal del artículo 3; 9 , ¿egun Jos debates dpi C*M1grje* 
so Constituyente áiél relativos, por laá, ¡oftUJJier^bles ejecuto? 
riás pronunciadas por; laSuprerttá Gofrte^y ea ppmipa d,e loa 
tratadistas mexicanos sobre derecho constitucional, la ense* 
fianza es libre sin más restricción que la que imponga upa 
ley orgánica federal, para las profesiones que necesiten tftii? 
los, y los requisito* con que deban .expedirse. Que no habrén- 

'(*) Pág. 50 del Folleto dudo. ,. fl .;.,.■-., 
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dose expedido esa ley federal, las profesiones son libres, por 
que quien podía ponerles alguna limitación, no se la$ ha puesto* 

De esos antecedentes, se despcende el consiguiente que el 
juez de Distrito que amparó á D. José M. Vilchis Vara* de 
Vaidés, puso cotilo era debido la Constitución' sobre, todas las 
leyes, y que la Suprehia Corte, al denegar el amparo, bb su- 
bordinado las: prescripciones de la Carta fundamental» al Có* 
digo penal del Estado de Hidalgo. 

De propósito hemos citado solamente autores mexicano* 
en comprobación de lá doctrina que sostenemos, porque áoo 
los inmediatamente llamados á explicar con más acierto nues- 
tro derecho público. Trataremos . en nuestro próximo artícu- 
lo de la pretendida facultad para los Estados dé eacpedir las 
leyes orgánicas de la . Goristitucion, y entonces haremos una. 
cotoparacfon entre los elementos constitutiva de la Fbde¿ 
ración americana y los que determinaron la nuestra, para apli- 
car de un modo adecuado las- doctrinas de los publicista* tiel 
Norte • •-.•:.'■' 
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El señor Presidente de" la Corte, al fundar su voto en que 
niega el&mpáro á Dl ; José María Vilchfe, toca una cttéstiútf 
de la más alta trascenderíéia, cuál es, la facultad que eíi con- 
cepto suyo tienen ios Estados r para e&pedir fas íeyei orgáni- 
cas de los artículos 3, J té, 17; 19, 20, ¡23, 24,- etc., efe la Consti- 
tución Federal:^ ' rr '■• ' '•• ' • ; - ,,! • • '"• ' ::! "'" 
1 Tal opinión, porque no puede asutnir otro carácter lo ex- 
présalo pofr el Prfcsídkite'tffe ía Corte, ^Atáei^ 1 plena cbrítra-r 
diétion con tas ideas que generalmente se Han ttríídú ú^t& 
r^ecto, por cuatittó Han cnki vado tet dé^kbd^siit^dói^ 



en nuestro país. La calificación de la creencia que sólo el 
Congreso de la Union puede reglamentar los preceptos cons* 
titudonales, como parte de la Constitución, inspiró al Sr. Va- 
Harta las sedientes áprecíacioim: "esta creencia; que trasmiti- 
da de generación en generación nbs ha Hegado desde los tiem^ 
pos del centralismo, e$a creencia aceitada sin eximen, praeti* 
cada sin escrúpulo, contradice, más aún, niega por completo 
el régimen federal, centralice la acción legislativa que ese sis- 
tema de gobierno deja reservada á las partes componentes de 
la Uniqn> y proiiuce prácticamente en Méxicjoút» mezcla in- 
definible de centralismo y de federación! que por necesidad 
eausa inmensos males al país." 

A profondas consideraciones se prestan, i&s palabras del 
abogado que preside el primer Tríbuhal de la Nación. Pro- 
feridas por otra persona que rio ocupara tan elevado puesto, 
no habríamos emprendido el trabajo de impugnarlas, porque 
áflnás de contrariar principios umverísalntetaíte admitidos, ca* 
recerían de la resonancia que sólo puede prestarles lo encum*- 
brado del funcionario que las vierte. 

La creencia que tan en oposición está con el parecer del 
Sr, Vallarla, no pudo traer su. erigen de los tiempos del centra- 
lisnto > sino desde que se promulgara la Constitución política 
que nos rige, y deMfcque en virtud .4$ ella, se estableciera el 
r^gim^n federativo, parata ¿tafifon des una m<aner3 ; gifís con- 
cfgt* y prt«5i^; y i* divergencia mtíp J*fb 'PPWipBG* perspn^ 
lernas d$l $r« Pr^id^nte de la Cq^tf y la generalidad;* d¡e 
nuestros coqstitiicionalistas, procede preqisarrien te del di ver- 
so modo de considerar los preceptos de nuestra G^rta f#njdfK 
tr>entftl.. Gi&m al^QlMtoíO^pted^ex^titiKi la 3$eye**cÍQn de 
qu^tal cf&^ifc^eikaya:^ c^it^s 

$^jtfcr^4tfK:jofl&}es hwM*t$4Q4$ los, tf$recb$s . hkUví&v»' 

^te9,te:Cm§tlM^H tomona* ^^¡fawq &(wm 
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á las leyes orgánicas federales que deben reglamentarlos, dán- 
dolas razones por qué debe ser; el Congreso de la Union, el 
Poder llamado á expedirlas. Ya en nuestro precedente artícu- 
lo hicimos referencia á tres de nuestros tratadistas, omitiendo 
á otms, sin renovar las citas en el presente, por no. ser en ex- 
tremo difusos. Que esa misma creencia se haya practicado sin 
escrúpulo, lo cual es una verdad indisputable, debemos encon- 
trarlo enteramente natural, porque cuando después del con-* 
cienzudo estudio que se hace de una materia cualquiera, se 
formula sobre ella un juicio exacto inspirado por un criterio 
recto, no vemos motivo alguno para abrigar el más ligero es- 
crúpulo, al reducir á la práctica ese mismo juicio. Escrúpulo 
y no pequeño debería haber para obrar en opuesto sentido. 

Las doctrinas sostenidas por el señor Presidente déla Cor- 
te, si desgraciadamente llegaran á ser un hecho consumado 
en el país, vendrían á imposibilitar la homogeneidad que un 
cuerpo de legislación fundamental debe tener en una, nación 
como la nuestra, á la que es menester considerar, ño como 
se quiere que sea y sino como ha sido antes y es en la actuali- 
dad. En lugar de relajar los vínculos qué unen á las entida- 
des políticas que forman la Federación, debemos darles dia 
á día mayor cohesión, tanto en lo político como en lo admi- 
nistrativo. 

Tal vez en esto esternos equivocados; pero para nosotros la 
idea de nacionalidad está por cima de todas; y en un país 
como el nuestro, en donde la acck>n del centro sé hace sentír 
tan imperceptiblemente en ;te¿ extremidades, deberíamos tea- 
de* si» descanso á dar á los pueblos mayores: inedias de uni- 
ficación. . 

Cita en, apoyo de 09a dcvtribaa el Sr. Vkikurta á publicistas, 
nc*te-a«iericano8. No «a esta la primera vez que ventris eáta* 
bldcer un paralelo en tre la Federación americana y 1» núes- 
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tra* Pero si no nos equivocamos, los (Jue tal procuran, olvi- 
dan un punto esencialísimo para que sus aplicaciones tuvie- 
ran la eficacia que pretenden. Ése punto es, observar cómo se 
fórtñó aquella República federativa y cómo se formó la nuestra. 

]Los ingleses que la intolerancia europea arrojara sobre las 
costas de la Nueva Inglaterra, traían consigo un espíritu 
marcado de independencia que los impelía á buscar ignotas 
tierras, donde pudieran realizarlo sin trabas ni obstáculos. 
Traían ademas, las prácticas del derecho común (common 
law) como inherentes á su modo de ser, y conocían toda la 
importancia de las garantías individuales, del htibeas corpus, 
que venía tradicionalmente trasmitido cfesde que le fuera 
arrancada á Juan sin tierra, la promulgación de la Charta 
magna. 

Aquellps inmigrantes formaron colonias y ciudades. Las de- 
marcaciones de cada colonia se fijaron á raíz de su creación y 
sti organización se redujo á tres distintas clases, cuyos respec- 
tivos gobiernos asumieron desde su principio, una indiscutible 
soberanía en cuanto á su régimen interior. 

Los gobiernos provinciales, los gobiernos de los propieta- 
rios, y ios gobiernos emanado? de las cartas (chatfers), otorga- 
das por la Corona; he aquí la clasificación hecha por el emi- 
nente comentador de las ky$s inglesas, el magistrado Blacks- 
tone. • ■ < , ., t ■:*..-• , ..- • 

En los primeros, el poder Ejecutivo era: ejercido por un 
gobernador nombrado por el rey, que- aparecía como delega- 
do suyo; el rey: nombraba también él Concejo de Gobierno, 
que venía á ser como la cámara alta, y el pueblo nombraba 
su legislatura que era la cámara baja, la que p»odía expedir to- 
das las leyes locales que creyese necesarias, sin .mis Umita* . 
cien, que la de no ser opuestas á las dé la Corana. El Gober. 
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nador y el Conceja nombraban á los encargados del poder 
judicial. , , 

En los segundos, los propietarios nombraban al Goberna- 
dor y al Concejo; el pueblo sus diputados, y el poder judicial 
en la forma indicada en los gobiernos provinciales. 

En los terceros, en loa gobiernos creados por las cartas^ es- 
taba definida su organización en ellas, mismas, puesto que no 
eran más que constituciones escritas, calcadas en la forma de 
gobierno adoptada por la madre patria. 

Todas estas colonias eran independientes entre sí, aunque 
unidas en un vínculo común con la metrópoli. Hacían coali- 
ciones para defenderse de las agresiones de las tribus salvajes, 
pero sin reconocer á ninguna de ellas hegemonía mancada. 
De ahí vino, que cuando se trató de formar una confedera- 
ción en ii de Junio de. 1776, entre todas aquellas entidades 
soberanas é independientes de hecho, se hizo un esfuerzo pa- 
ra unir lo que originariamente había estado separado. La 
Constitución americana, formada para afirmar las, bases de 
de una nacionalidad naciente, costó inmensos sacrificios y una 
patriótica abnegación, porque los eminentísimos varones de 
que se compuso, la Convención nombrada al, efecto, no reali- 
zaron de un jnodo absoluto sus- aspiraciones. Jeffersqn repu- 
taba demasiado centralista la Constitución; Hamiíton calificá- 
baia,de; excesivamente federalista Pero ante el peligro de la 
independencia yv&nte los temores de no ver realizada la pro- 
yectada unión, hiciérQnsfc genej-osas; concesiones, que arrpja- 
ron los cimientos, de una república federativa, compuesta de 
Estadios, cuyeis pueblos tenían ^práctica constante de l^s ins- 
tituciones djemocriticas y la; soberanía en su régimen interior 
como ua derecho, tácito escrito como consuetudinario. • Natu- 
ral era que las facultados concedidas á los Estados para legis- 
lar para sí, fuesen í de, grande amplitud, sacrificando sólo, lo 
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estrictamente preciso para formarla Cfonfaderactoa, para ligar 
con poderoso lazo aquellas soberanías que, ante el mundo, se* 
presentaban con él Carácter de nación independiente: *pluri- 
bus unutn. 
Veamos ahora cómo 56 implantó la federación en Mixtea 
A la nación que dominaba la Europa entera en el siglo XVI, 
á la nación que según las palabras del norte-americano Tick* 
ñor, tiene como rasgos culminantes su fá religiosa y su lealtad, 
caballeresca, tocóle en suerte descubrir y conquistar una in- 
mensa porción de la tierra sobada por Cristóbal Colon; La do- 
minación española se extendió desde los desiertos del Oregoa 
hasta el estrecho de Magallanes* La Nueva España vino í ser 
entre tan numerosas posesiones el más preciado floran de la 
Corona de Castilla* Y las costumbres, las preocupaciones, las 
leyes de la metrópoli se introdujeron entré nosotros como 
una consecuencia lógica y necesaria del descubrimiento. y la 
conquista. 

Las preocupaciones políticas y sociales dominantes allende 
el Océano se trasmitieron á la colonia 4e Nueva España, y na 
tardó mucho tiempo en que la religión se trocase en supersti- 
ción y fanatismo, en -que aquí también se formasen castas 
privilegiadas y fuese México un reflejo del sistema absolutis- 
ta é intransigente que desde la desaparición de las libertades 
españolas en los campos de Vilíalar, había ido acentuándose 
cada dia más, alH 1 donde primero qUte en nkiguiQ país europeo 
se proclamara la libertad del municipio. El trabajo veíale 
como cosa degradante entre la nobleza; la Universidad de 
México, creada á seguida de la. conquista, servía polo para peo* 
ducir, con raras excepciones, ©rgotiatas y teólogos; los indivi- 
duos de la raza indígena, condena«*09 asar siervos del terruño, 
á pesar de las sabias y humanitarias leyes expedidas por tos 
monarcas españoles, que forman grandioso monumento en la 
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"Recopilación de Indias," y na obstante los evangélicos esfuer- 
zos de varones virtuosísimos como Sahagun, Valencia, y Las 
Casas; los errores económicos que reinaban en España, se 
arraigaron en sus colonias, produciendo la explotación prefe- 
rente de la minería como inagotable fuente de numerario, la. 
clausura de hecho de los puertos mexicanos á todo comercio 
extranjero; la atrasada industria entregada á gremios privile- 
giados; el Virey cómo representante de los monarcas de Es- 
paña, ejerciendo un poder absoluto hasta en los últimos con- 
fines de la colonia, en cuyas provincias, hasta las más remetas, 
estaba representado por intendentes y subdelegados; y el po- 
der judicial confiado á las Audiencias de México y Guadala- 
jara, compuestas de abogados nombrados por el Rey; el sis- 
tema representativo, para la formación de las leyes, absoluta- 
mente desconocido, porque el pueblo, como decía el rey Carlos 
III en el decreto de expulsión de los jesuítas, que publicó en 
México el marqués de Croix, fia nacido para obedecer y no 
para discutir. 

Tal era la situación de Nueva España antes de la Indepen- 
dencia. Verificada ésta, la marcada aspiración de las clases 
privilegiadas^ compuestas de una nobleza que no tenía en su 
mayor parte ipás motivo para sus cuarteles,, que si dinero ga- 
nado en México, y de un clero formado en -sin mayoría de ^7 
pañoles, fué constituir un imperio, que nutrió con su jefe en, el 
cadalso de Padilla. Se estableció la república federativa, jiier- 
ced á las ideas nuevas que se abrían paso con inmensa difi- 
cultad en una sociedad preocupada y fanática. Se tirarpn 
líiiea3 divisorias en el mapa de la qjiie fué colonia española y 
así quedaron formadas las eptidades federativas <m? compu- 
sieron la nación al promulgarse la Constitución de 1824. 
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La marcha de nuestros gobiernos en el período trascurrido 
de 1824 hasta la proclamación del Plan de Ayutla en 1855, 
fué una continuada serie de esfuerzos por obtener el predo- 
minio, tanto en la opinión pública como en el poder, hecha 
por dos partidos que se disputaban palmo á palmo el terreno: 
el liberal y el reaccionario. Los Desmanes de la dictadura pro- 

, dujeron necesariamente la revolución, y tras de ésta vino la 
.convocación del Congreso constituyente que funcionó en 1856 
y 1857, el cual vino á fijar las bases de nuestro derecho pú- 
blico en la Constitución política que nos rige. Se estableció 
el régimen republicano y federativo como la forma de gobier- 

- no para la nación, después de las oscilaciones que agitaron al 
pueblo entre las formas centralista y federalista, durante tan- 
tos años. Mantúvose en toda la extensión del país, una per- 
fecta unidad de legislación en cuanto al orden judicial con al- 
gunas variantes por lo que hace á los procedimientos, y que* 
daron vínculos indisolubles y huellas de aquel cuerpo com- 
pacto que había sido medio siglo antes la Colonia de Nueva 
Espafia. Natural era que cuando se tratara de adaptar el sis- 
tema federalista entre nosotros de una manera fija y determi- 
nada, aunque quedase convertido en diversas porciones lo que 
había sido un todo perfectamente unido, las leyes que fundaran 
y complementaran el derecho político, debían distinguirse por 
la tendencia manifiesta á la uniformidad. 

Esto explica las referencias que se hacen en diversos artí- 
culos de nuestra Carta fundamental, á las leyes orgánicas fe- 
derales que deben completar nuestro cuerpo de derecho 
público. 

Se ye, pues, la diferencia tan rndical que existe entre la 
formación de la República federativa de los Estados Unidos 
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del Norte, y la de los Estados Unidos Mexicanos. Aquella 
se produjo, umendó lo que originariamente y en un largo lap- 
so de tiempo estuvo separado; ésta se constituyó dividiendo 
por exigencias lócale» lo que primitivamenne fué una entidad 
unida, en su calidad de colonia, dependiente sólo de la Coro- 
na de Castilla. 

Así es, que para aplicar las doctrinas de los publicistas nor- 
te-americanos, á nuestro sistema federativo y á las facultades 
legislativas de los Estados de la Union Mexicana, creemos 
que no se deben perder de vista las diferencias esenciales del 
origen constitutivo de los dos países y de sus respectivas le- 
gislaciones. 

Pero aun en esos escritores, encontramos ciertas doctrinas 
generales que aplicándolas sólo de un modo ideológico, vie- 
nen á robustecer las ideas que venimos sosteniendo en estos 
artículos, á saber: que las leyes orgánicas de los artículos 3, 
10, 17, 19, 20, 23, 24, etc., de la Constitución, sólo puede ex- 
pedirlas el Congreso de la Union. 

Dice Cooley: Congress can pos $ no laws but suchas tke Cons* 
titution authorizes either expressly or by clear implication. 

El Congreso no puede expedir sino aquellas leyes para lasque 
lo autoriza la Constitución, ya sea de una manera expresa é de 
un modo implícito claro. 

El artículo 3 P de la Constitución Mexicana dice: "La en- 
señanza es libre. La ley determinará qué profesiones necesi- 
tan título para su ejercicio, y con qué requisitos se deben ex- 
pedir" 

No encontrándose en la misma Carta fundamental de nues- 
tro país, entre las facultades de los Estados, la de expedir las 
leyes orgánicas de los artículos 3, 10, 17, etc., sí encontramos 
en estos mismos la referencia de que lá ley reglamentará el 
principio general que cada uno de ellos preceptúa. 
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kaa pelajbro teto' soa el modo implícito, olwo, (fe autori- 
za al Congreso de la Unto» para expedir la* topos reg!w**n- 
tafias de la Constitución. Y ten es esa l* ratetige&ein qw to- 
ctos; auestros Congreso* posteriores al constituyen** feayet dado 
á ew palabras, que ea las comisiona que ac aombraa en ca- 
da nueva Legislatura, se incluyen las encargadas de prestar 
lo» proyectos de esas leysa que har* de venir 4 eoneluir la 
grandiosa obra de loa padfres coiraeripío* de 1856 y *3£?. 
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Al enumerar el señor Presidente de la Cortea deformida- 
des que en su sentir se producirían con que el Congreso de la 
y nion expidiese las leyes orgánicas de algunos artículos de 
la Constitución, se fija, en nuestro concepto, en circunstancias 
muy secundarias, que en su mayor parte son de un orden pu- 
ramente económico. Las leyes orgánicas federales, consagra- 
da á hacer más comprensiva w principio general asentado 
en nuestro Código política, deben, eu nuestra opkiioq* conte- 
ner prevenciones generales también, dejando á las localidades 
respectivas» la, facultad de adminicularlas con todo aquello 
que, siendo accesorio y no esencial, se avenga más con las 
peculiaridades de cada Estada Querer ataear la facultad que 
tiene el. CoogresQ de la Uniori, para Ja formación efe las leyes 
complementarias, manifestando los inconvenientes que resul- 
tarían con que él fijase las horas en que han de estar abiertos 
la? tribunales^ y el modo c*n que deben estar expeditas para ad- 
ministrar ju»tkia t y la manera con que en las cárceles na se in- 
fieran n^leoiizs á ¡04 freses sin motivo Itgal, nos parece que 
equivale á figurarse un enemigo fanático para tener el ino- 
cente placer d$,4?$t>4uirla. 
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Loi q&e ©ostenemo^ conforme i la letra y al espíritu áe la 
Carta federal, que al Congreso Nacional instiiflbe úttfeáUrtfetttfe 
}a íexpedtehwi tte la» leyes brgánfcas de lea artículos que las 
necesitan para su más ekArta aplicación en la práctica, jatfífe 
hemos preténdate, ní pfetféttdefémó$> que «as dísposfetoftes 
coadyuvantes tengan til ¡ei rtorrtbre, 0! la forma» tti el caráctéfr 
d* Regtemtot&s, En «lóalos pufctfcfetftB natítoii&tea hemoí es- 
tudiado, no hemos encontrado fodicada taf pretensión, ni em- 
presa m implícitamente. Creernos no sufrir equivocación ¿ 
este ¿especio, parque sólo wi los testos dudosos pu^de taba: 
la interpretación. Y los que á estos puntos sé réiSéfto, eálfiñ 
iwedtidos de tma claridad tal, qué no dejad «1 menor lugar á 
la vacilados 

Ca&i todos tos artículos para los que están nombradas en 
la Cámara deiiépregentaftites del Congreso de la Üníon, comi- 
siones especiales para que presente» los proyectos de leyes 
ilativas, tofisígnatt ütt principio getiéral que define un dere- 
éhó íadividuaf ó una garantía personal, de que deben disfru- 
tar todos lo& mejicanos, derechas ó g&rafttíáá que son ¡nhé- 
tféttteS á las personas, qttt se han Consignado allí, cohló una 
t&á&gtacíotí hecha pve la ley; pero Cüyó goce *s de defcehb 
aatural y extensivo umversalmente á los miémbrete ée td?á 
¿á toftiühldad. 

Lóácóttstitüyetítéa de Nbrte*AméiHfc& estaban tan persuadi- 
das dé estia vefdád, que omitieron tt-ataí* de los derechóá del 
hombre en el pacto celebrado para unir con víncuíó federativo 
á las trece primitivas colonias de que se compuso en su origen 
aquella República. Después fué, en la parte de Adiciones y 
Enmiendas, cuando se fijaron esos derechos que existen en el 
individuo, sin necesidad de que se les haga con su otorgamien- 
to titíá toflcésibti. Diferencíase lá Constitución americana de 
te £róitiul¿á\Iiá fcdHa prítoerá HipübHéá francesa, eh cjüfe «stia 
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última empezó su trabajo legislativo con la fijación de los de- 
rechos del hombre. 

Más teóricos los constituyentes franceses, tuvieron especial 
cuidado de formular principios cuya realización importaba en- 
tre ellos una novedad. Más prácticos los norte-americanos, 
no se preocuparon tanto de dejar consignado desde el comien- 
zo de la unión que acababan de verificar, una doctrina que es- 
taba en el fondo de su conciencia y cuyo ejercicio constante, 
había constituido un derecho consuetudinario que aunque no 
escrito, no por eso dejaba de tener la eficacia y los efectos de 
una ley positiva. 

Forman, pues, tales principios, el complemento de su Cons- 
titución política, sobre los que se ha dejado la facultad de le- 
gislar á las varias entidades políticas que forman la Confede- 
> ración, por las circunstancias especiales y peculiares que con- 
tribuyeron á consolidarla. 

Entre los derechos naturales consagrados por nosotros se 
encuentra, y de un modo indiscutible, la libertad de enseñanza, 
porque como ya lo hemos dicho, si se consagran la libertad 
del pensamiento y la libertad de cultos, como derechos indi- 
viduales, sería dar tortura á la ideología y á la lógica, hacer 
exclusión de la libertad de enseñanza. Y si se incluye la de 
enseñanza entre esas libertades, quitando la de profesiones 
sería aquella de ningún efecto, porque es un contrasentido con- 
ceder licencia para ejecutar alguna cosa, quitando á la vez los 
medios para llevarla á cabo. 



VIII. 

Con el presente damos punto á los artículos que nos pro- 
pusimos escribir, relativos á una materia tan importante» cual 
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es, la de la libertad de enseñanza y su emanación directa, la 

libertad de profesiones. 

Creemos haber demostrado las siguientes verdades: 

i P Que las profesiones son absolutamente libres mientras 

que no se les pongan taxativas ni limitaciones por el poder 

únicamente llamado á establecerlas, cual es el Congreso de la 

Union. 

2 P Que el ejercicio de ellas, en la República, no requiere 
forzosamente título ninguno, hasta que no se expida la ley 
que exprese cuáles son las que lo necesitan y con qué requisi- 
tos deben otorgarse. 

3 P Que los Estados no pueden expedir las leyes orgáni- 
cas de la Constitución, porque no se les ha concedido por ella, 
ni de una manera expresa ni de un modo implícito claro, la 
facultad de hacerlo, quedando reservada al Congreso Nacio- 
nal: según la opinión general de los juristas, de los Congresos, 
de la Corte de Justicia anteriora la actual, en un trascurso 
de diez años, de los comentadores de nuestra Constitución, 
entre los que figuran los mismas autores de ella, como el Sr. 
Lie. Castillo Velasco. 

Hemos impugnado á este respecto las opiniones emitidas 
por el Fseftor residente de la Suprema Corte, D. Ignacio L. 
Vallarta, al fundar su voto en el amparo que se denegó á D. 
José M. Vflchis Varas de Valdés, porque á más de la exten- 
sión con que lo hizo, se comprende que fué el que decidió so- 
bre la resolución dictada por aquel alto Tribunal, resolución 
que viene á romper con todas las ejecutorias de la Corte en 
ese particular, con todas las tradiciones constitucionales, y que 
pretende juzgar de la ley fundamental del país, y no según 
sus prescripciones. 
. £1 caso presentado á la revisión de la Corte fué el siguiente: 

D. José M. Vilchis Varas de Valdés, ejercía la profesión de 
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médico hémeópáta en íá ciudad de Páchuca. íué encausada 
porque se dijo no tener título para ejercer lá profesión por ño 
haberse juzgado bástante el de socio adjunto corresponsal del 
instituto Homeopático de México, que presentó. Solicitó y 
obtuvo del Juez de Disfritó del Estado de Hidalgo éí ampa- 
ro contra la violación de garantías que en su persona se come- 
tió. La Suprema Corte denegó el amparo, sujetando en con- 
secuencia al quejoso á sufrir el castigo que impone el Código 
Penal de aquel Estado, á las personas que ejercen la medici- 
na sin título. 

Las personas desaparecen ante los principios. . Estos están 
sobre toda consideración. Ni siquiera conocemos al médico 
hemeópata D. José María Vilchis; Herhós tomado la defensa 
del derecho constitucional vulnerado, hemos levantado nues- 
tra débil voz, al ver que con una plumada pueden darse fallos 
que vengan á hacer nugatorios los derechos individuales con- 
signados en nuestro Código político. 

Querer anteponer el Código Penal del Estado de Hidalgo 
á los preceptos contenidos en los artículos 3 P y 4 P de la 
Constitución, nos ha parecido de las más graves y trascen- 
dentales consecuencias para él porvenir. 

Y se hace más incomprensible la conducta dé jos señoreé 
magistrados ál votar en el sentido que lo han hecho, cuando 
existe nombrada én la Cámara de diputadas una comisión 
que ha de presentar el proyecto de ley orgánica federal del 
ar t. 3 P de la Constitución. Ni cabe la suposición de que ésa 
ley orgánica fuese sólo referente al Cístrito Federal y Territo- 
rio de la Baja California, porque ya el Poder Ejecutivo la ex- 
pidió desde 1869, de conformidad con las bases dictadas pof 
el Congreso de. la Union para ese mismo efecto. 

¿Córho es que se reputa el Código Penal del Estado de fii" 
dalgo, coma la ley complementaria á que se refieren, lá Según- 
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da parte del art. 3 P y la última del art. 4 P de la Constitu- 
ción? No podemos ver sin la más profunda pena, una deci- 
sión que envuelve un violento ataque á la Constitución de 
1857, por parte de aquellos que deben conocer de las contro- 
versias que se susciten sobre el cumplimiento y aplicación de las le- 
yes federales. . 

Esa sentencia ha producido el efecto que necesariamente 
debía producir. Al herir la opinión general de todos los juris- 
tas nacionales que de esa materia se han ocupado, lia herido 
también, principios y doctrinas que generalmente arraigados 
en todos los que han cultivado el derecho constitucional pa- 
trio, se han alarmado con justicia, al ver proseguir por extra- 
viado sendero á la mayoría de los magistrados de la Supre- 
ma Corte. 

Sabemos que próximamente será presentado á la Cámara 
de diputados el proyecto de ley orgánica federal del art. 
3 P de la Constitución, y cuando el Poder Legislativo expida 
esa disposición para lo que tiene el derecho y el deber, habrá 
conjurado un mal, que se presenta amenazante para las ins- 
tituciones. 
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LA LIBERTAD DE PROFESIONES 



EN LA CÁMARA DE DIPUTADOS. 



LA LIBERTAD BE PROFESIONES 



EN LA 



CÁMARA PE DIPUTADOS. 



I. 

Muy pocos días faltan para que el décimo Congreso cons- 
titucional inaugure sus trabajos legislativos, y nos propone- 
mos ir sometiendo á sy consideración algunas ideas generales 
respecto de las leyes orgánicas federales que faltan aún por 
expedirse y que son absolutamente indispensables para for- 
mar un cuerpo de derecho político completo y homogéneo cu- 
ya observancia sea obligatoria en todos los Estados de la Re- 
pública. 

P^ra 1$ formacipn de esas leyqs generales & todo el país, 
deben concurrí* necesariamente los representantes de todas 
ifcf jeptid^des federativas de Ja. Union, y ellos, estamos segu- 
ros, que harán presentes las exigencias y las Aspiraciones de 
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sus respectivas localidades al discutirse las leyes reglamenta- 
rias de los artículos de la Constitución. 

Empezaremos por el artículo 3?, tanto por el orden numé- 
rico, puesto que es el primero que necesita la ley orgánica 
complementaria, cuanto porque la expedición de ésta se hace 
cada dia más urgente, resintiéndose la sociedad de la carencia 
de bases generales para las profesiones que necesiten títulos 
para su ejercicio y los requisitos con que éstos deban expe- 
dirse. , . 

Establecida la independencia entre la Iglesia y el Estado, 
reconocido como un principio consagrado por las institucio- 
nes liberales, el ejercicio libre de todos los cultos, constituye 
un verdadero contrasentido con ese principio la idea de un 
Estado docente. 

El Estado, en nuestro concepto, debe establecer sus escue- 
las para los cursos preparatorios y profesionales; pero no obli- 
gar á nadie á que los haga forzamente allí, ni exigir que la 
validez de los exámenes parciales y generales, esté exclusiva- 
mente sujeta á los fallos de sus establecimientos, ni que éstos 
tengan el monopolio de la expedición de los títulos profesio- 
nales. Nosotros deseamos á este respecto una libertad abso- 
luta para los individuos. El que adopte una profesión y para 
aprenderla haya hecho sus estudios en algún establecimiento 
particular ó público, puede decirlo así al anunciarse y ofrecer 
sus servicios á la sociedad, porque esto le traerá necesaria- 
mente mayor ó menor prestigio, según el concepto que se ten- 
ga del Colegio ó Instituto donde hubiese cursado; pero sin 
que tal anuncio sea de forzosa obligación. Esto se dejará al 
arbitrio de todos los ciudadanos, sin que éstos tengan más ta- 
xativa en el ejercicio de la profesión que adopten, que lasque . 
imponga la moral, el orden público, y el perjuicio 6 daño 
originado por su culpa. " ■ 
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Tal es el sistema que en los Estados Unidos del Norte se 
observa, y aunque no somos partidarios de ia imitación ciega 
de lo que en otros países se reputa como bueno, sólo por el 
hecho de ser extranjero, creemos que la libertad de profesio- 
nes como allá se practica, es una consecuencia inmediata y 
lógica de la libertad de enseñanza. 

Los diversos Estados de la Confederación americana del 
Norte, reglamentan la instrucción primaria y secundaria; pe- 
ro ni existe ley federal ni local que reglamente el modo de 
obtener títulos profesionales, ni los requisitos con que deban 
expedirse, ni está monopolizada su expedición por el Estada 

De todos los monopolios, ninguno hay que subleve más 
los sentimientos naturales de independencia que el monopo- 
lio de la ciencia y del saber. ¿Por qué ha de estar radicada 
la ciencia en las escuelas nacionales? ¿Acaso no pueden en- 
contrarse personas tan aptas y entendidas como los dignos 
catedráticos de los establecimientos sostenidos por el Gobier- 
no general y por los de los Estados, que abran una escuela 
donde, hechos con conciencia los estudios, se pueda también 
expedir por ella, una constancia déla aptitud y la instrucción 
de los individuos que la prefieran á las otras? 

La libertad absoluta que en este sentido se consagre por 
la nueva ley orgánica del art. 3? de la Constitución, produci- 
rá una loable y justa emulación entre los maestros, entre los 
encargados de difundir la enseñanza entre el pueblo, y de esa 
emulación nobilísima tendrán que salir gananciosos la juven- 
tud estudiosa y el progreso científico. 

Sabemos que en los primeros dias de las sesiones del futu- 
ro Congreso se presentará un proyecto de esa deseada ley, y 
tan luego como llegue al dominio público, nos ocuparemos 
extensamente de ella. 

¡Ojalá que nuestros legisladores, inspirándose en los más 
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WZüz&íq* principios moderoi^, cQo^^reo la übertfid absolu- 
ta 4e profesiones, como eotwacíon innegable de las iustita- 
cionc5 que nos xigpa, par* la$ que deseapw* 1$ realizado» 
más perfecta sin que queden solamente escritas en nuestro? 
códigos! Cuando se acepta un prinqpio como bueno, se deben 
aceptar todas sus consecuencias; si el principio e$ malo, lo 
pjejor es bprrarlo de la ley. 



II. 



Repartióse impreso en los últimos días de Octubre á los 
representantes de la Cámara de diputados, el proyecto de ley 
orgánica del art 3 P de la Constitución, presentado por la 
comisión especial que se viene nombrando al efecto desde ha- 
ce varios Congresos y que hasta en el actual háse ocupado de 
dar cumplimiento á su cometido, habiéndose señalado para 
su discusión el dia n del mes cprriente. Positivo deseo abri- 
gábamos de conocer ese trabajo que debíamos esperar, redacta- 
do en armonía con los principios fundamentales consignados 
en nuestro Código político y con el avance de las ideas de nues- 
tra época, eminentemente liberales y progresistas. Grande fué 
nuestra decepción al ^encontrarnos con una pieza legislativa 
en que de principio á fin, campea un espíritu de tal macera res- 
trictivo, que hace nugatoria la libertad de enseñanza y que 
impide su lógica consecuencia, la libertad de profesiones. Nos 
propusimos al leerla, emprender desde luego en las columnas 
5J£#ues»trp dforio up«a Si^ri^ impugnación de §sta prpyejcjt^da 
Jeyj perp atencipnes ^n otro género ,de controversia y Ja espe- 
ranza de encontrar en la marcha de }ps debates algunos pun- 
tos nuevos que considerar, nos inclinaron á diferir su estudio. 
Conocidas coma son las ideas que sostenemos á ese respecto, 
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-cuáles son las de una libertad absoluta tanto en la enseñanza 
como en su aplicación práctica la libertad de profesiones, no 
extrañarán nuestros lectores que á su luz analicemos ese tra- 
bajo, que viene i destruir una de las más preciosas garantís^ 
individuales que nos legaran los hombres de 1,857, tan acree- 
dores á nuestra veneración y gratitud. 

Señalado el día para la discusión, llegamos algo tarde á la 
Cámara de Diputados y oímos una. parte del discurso del Sr. 
Lie D. Jasé Linares que impugnaba el dictamen de la comi- 
sión; hi;o> después uso déla palabra el Sr.Lic. D. Ignacio Ce- 
judo para sostenerlo en su calidad de signatario del proyecto, 
y por último habló nuestro amigo el Sr. Lie. D. Justo Sierra 
en contra, quedando abierto el debate para el dia siguiente y 
con la palabra, nuestro antiguo compañero y amigo el Sr. Lie. 
D. Juan A. Mateos. 

Al oir á los oradores del contra, nos sorprendieron sobre- 
manera su argumentos, y nos propusimos esta disyuntiva: ó 
ellos ó nosotros no habíamos leído detenidamente el proyecto 
de ley que á discusión estaba. Y esta disyuntiva tenía por orí- 
gen, que sus más vehementes ataques hacíanse consistir en fa 
amplísima libertad de la ley para el ejercicio de las profesio- 
nes y para poder obtener los títulos profesionales, cuando pre- 
cisamente e5tá llena de restricciones y obstáculos que pugnan 
no sólo <?cm el espíritu de nuestra carta fundamental, sino has- 
ta con las más rudimentales nociones de equidad. 

El artículo 7. del proyecto dw?e así: "Los estudios hechos 
en los establecimientos públicos pertenecientes á particulares 
ó á corporaciQnes, tendrán la misma validez que los que se 
hagan en aquellos que dependan del Estado, siempre que los 
interesados acrediten su aptitud ante el jurado respectivo." 
Pudiera creerse á la simple lectura del artículo, aunque no $e 
expresa, que Jas personas que compongan el jurado hayan de 
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ser profesores de los mismos establecimientos; pero el artícu- 
lo 27 viene á arrojar la duda sobre este punto, al establecer 
que "habrá jurados permanentes que examinen á todo el que 
lo solicite en los diversos ramos de enseñanza." 

¿Quién nombrará á ese jurado permanente? Es de presumir- 
se que sea el gobierno, puesto que entre los nuevos requisitos 
que se enumeran en el artículo 15 para obtener título de cual- 
quiera profesión se necesita: 1 °. Ser mayor de edad. 2 P Hon- 
radez comprobada con una información de cinco testigos idó- 
neos, producida ante la autoridad judicial con audiencia del 
Ministerio Público, ó en su defecto con la del síndico del 
Ayuntamiento. 3 P Aptitud comprobada con la certificación 
del jurado que examine al aspirante; 4 P Prestar la fianza que 
en casos especiales determinen las leyes." 

Pudiera objetarse en contra de la presunción de que al Go- 
bierno esté cometido el nombramiento de los individuos que 
han de formar el jurado permanente, que tal facultad no está 
expresamente determinada en la ley; pero igual razón puede 
darse para que los jurados de que habla el artículo y 9 no se 
compongan de profesores del establecimiento á que pertenez- 
ca el examinando. 

Con las restricciones que contiene el artículo 15, óe vé con 
toda claridad que está muy lejos el trabajo de la comisión, de 
ser la directa y genuina emanación de los artículos 3 P y 4P 
de la Constitución que establecen la libertad de enseñanza. 

El proyecto no satisface ni las aspiraciones del partido li- 
beral puro que quiere reducir á la práctica los salvadores prin- 
cipios que se consignan en nuestra ley fundamental, ni las res- 
tricciones en él impuestas llenan los deseos del partido que 
se levanta pidiendo como absolutamente necesaria la tutela 
del Estado para la expedición de títulos profesionales. De ahí 
es, que los oradores que impugnaron el dictamen en la sesión 
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del dia 1 1, lo atacaron en el sentido de ser excesivamente li- 
beral y ocasionado á abusos, y los oradores que se preparaban 
á combatirlo el dia siguiente, lo iban á hacer en el sentido de 
ser opuesto á la libertad amplia y absoluta que concede la 
Constitución en su texto, conforme á la mayor parte de nues- 
tros tratadistas de derecho constitucional que se han encarga- 
do de comentarla. Ansiamos oir los anunciados discursos de 
los Sres. Prieto, Payno y Mateos, de que daremos oportuna- 
mente cuenta á nuestros lectores, porque traerán un luminoso 
contingente de observaciones á un debate que debe preocupar 
con justicia á nuestra sociedad, deseosa de ver reducidos á he- 
chos prácticos los principios fundamentales de nuestro credo 
político. 

En la parte que escuchamos del discurso del Sr. Linares, 
manifestó el orador los temores que abrigaba de que con las 
franquicias otorgadas por la ley, decayera la respetabilidad de 
las profesiones, así como con el cambio de cuño sufrió notable 
depreciación en el mercado nuestra moneda. Aunque el dic- 
tamen presentado no abraza la libertad justa y necesaria para 
, el ejercicio de las profesiones, nosotros no alcanzamos á ver 
la exactitud del símil en el caso de que se realizara la libertad 
profesional con toda la extensión que deseamos. 

La preocupación de un sólo pueblo — el chino — fué lo que 
dio origen á la depreciación de nuestros pesos fuertes en los 
mercados de Londres y los Estados-Unidos, de donde se ex- 
portaban para el Celeste Imperio, y como el valor esencial de 
la moneda consiste en la materia de que se fabrica y la ley 
que realmente tiene, no alterándose ninguna de esas condicio- 
nes, tenía que representar el mismo valor siendo indiferente 
que el grabado del cuño tuviera cualquiera forma. 

Como el verdadero sabio tiene que ser por todos apreciado 
donde quiera que haya hecho sus estudios, no vemos la exac- 
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titud de la comparación con el caso de la moneda. El indivi- 
duo inteligente y apto en cualquiera profesión, tendrá el apre- 
cio social, sea que tenga un título del Gobierno, sea que lo 
tenga de un establecimiento particular, sea que no tenga nin- 
guno. ¡Cuántos hombres eminentísimos no tenían el pasapor- 
te de una Universidad y han hecho adelantar á la humanidad 
por nuevos y brillantes senderos! 

Pero el discurso que más llamara» la atención del auditorio 
tanto de la Cámara de diputados como de los asistentes á las 
galerías, fué el pronunciado por el Sr.Lic.D. Justo Sierra. ¡Con 
cuánto sentimiento tenemos que combatir las ideas emitidas por 
uno de los jóvenes de la nueva generación, sobre el que ha ir- 
radiado fulgurosa la aureola del poeta, que ha llevado siempre 
con dignidad la toga, y estuviera en otro tiempo en nuestro 
campo, defendiendo las salvadoras ideas de civilización y de 
progreso que han dado la vuelta al mundo, cubriéndolo con 
su bienhechor influjo! Pero, ah! el discurso del Sr. Sierra no 
fué más que una profesión de fé, eminentemente reaccionaria* 
Empezó por negar su creencia en los derechos individuales 
absolutos; nos dijo que dolorosísimos desengaños habíanle ar- * 
rojado del mundo del ideal, que estaba de vuelca. Je esa pere- 
grinación emprendida por seguir quiméricas ilusiones, y que 
sólo vela en todas partes los hechos. Sí, los hechos, descarna- 
dos, fríos, implacables — imponiéndose con su lógica brutal 
sobre las conciencias. — ¡Y nosotros protestamos contra esos 
arranques que la mejor buena fe inspira, pero que los adora- 
dores del derecho, entre cuyas filas tenemos la gloria de con- 
tarnos, no podemos aceptar, porque las teorías que envuelven, 
destruirían con su hálito terrible todos nuestros grandes ade- 
lantos políticos y sociales! El derecho está sobre todo! 

Los hechos deben subordinarse al derqcho, janjás éste á 
aquellos; porque el derecho individual es anterior á toda or- 
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ganizacion social, porque allí, donde la fé se acaba en los gran- 
des ideales de la humanidad, viene, como necesaria conse- 
cuencia del escepticismo, el desquiciamiento y la muerte. Si el 
derecho de la& nacionalidades no fuese artículo de fé política, 
los grandes y levantados hechos del patriotismo serían acon- 
tecimientos sin sentido; si el derecho absoluto de pensar, de 
creer y de enseñar, no estuviese por cima de la tiranía, no 
hubieran surgido los grandes pensadores que levantaron las 
ciencias á la altura que hoy se encuentran. Y aquí es oportuno 
defender á nuestros ilustres antecesores de 1857, de la incul- 
pación de falsos profetas que les hiciera el distinguido orador 
positivista. ¡Falsos profetas los constituyentes de 1857! 

¡También lo fueron los primeros republicanos franceses, que 
fijaron los derechos del hombre, también lo fueron los america- 
nos del Norte al escribir en su constitución las prerogativas de' 
individuo, también lo fueron los mártires y propagandistas de 
la libertad que con su sangre y sus esfuerzos han abierto el 
surco del progreso! ¡Y sin embargo, merced á tsos falsos pro- 
fetas vivimos la vida de las ideas que hoy llevamos! ¡Ellos, lle- 
nos de patriotismo y de fé legaron á las generaciones que les 
habían de seguir, el sublime evangelio liberal, que nosotros te- 
nemos el deber indeclinable de reducir á la práctica! ¿Dónde 
está su falsa profecía?. ¿En fijar el derecho absoluto sobre la 
sociedad y el Estado, como un atributo individual? ¡Pero si 
aunque no lo hubieran dicho, no por eso lo dejaríamos de po- 
seer! Para aprender lo que creamos bueno, para enseñarlo á 
nuestra vez y para aplicar en las profesiones esa enseñanza, 
no necesitamos de la licencia del Estado, y si no necesitamos 
de su licencia, todo acto restrictivo de su parte que no tenga 
por objeto evkar el ataque á las garantías individuales es al- 
tamente atentatorio. 

I«uera de los arranques positivistas, fuera de los temores 
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expresados de ver en la facilidad para obtener títulos profe- 
sionales el advenimiento de la enseñanza de los Seminarios 
como preferente, no encontramos en el discurso del Sr. Sierra 
ningún argumento sólido en contra del principio constitucio- 
nal de la libertad de enseñanza en su aplicación práctica que 
es la libertad de profesiones. 



III. 



La Cámara de Representantes ha recibido una verdadera 
conmoción, al ponerse al debate el proyecto de la ley orgáni- 
ca federal del artículo 3 P de la Constitución. Embarazosa y 
difícil en demasía ha sido la situación en que se colocara la 
comisión dictaminadora, al presentar un trabajo que, como 
una transacción entre los partidos dominantes en la Cámara, 
no ha podido satisfacer los deseos ni las aspiraciones de nin- 
guno. 

$ Libertad absoluta de enseñanza y libertad absoluta en " el 
ejercicio de las profesiones, dice el partido avanzado que, ins- 
pirándose en las ¡deas dominantes de nuestro siglo, quiere re- 
ducir á la práctica las conquistas políticas y sociales, con 
tantos sacrificios obtenidas. Libertad absoluta de enseñanza 
y la tutela del Estado para la expedición de títulos profesio- 
nales, dice el otro partido que liberal también se llama; pero 
que, rindiendo culto á erróneas y atrasadas opiniones, no vé 
en la iniciativa individual, no vé en el pleno ejercicio de los 
derechos del hombre, el verdadero origen del adelanto huma- 
no en todos los tiempos, en todos los países y en todos los ra- 
mos. Quiere la tutela del Estado sobre la sociedad, porque 
ésta, menor de edad, no tiene el discernimiento bastante pa- 
ra comprender sus verdaderos intereses. ¡Extraño modo de 
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razonar ante un parlamento emanado de la democracia, cuan- 
do aun en la vieja Europa se han levantado y todavía se es- 
cuchan, las voces elocuentísimas de los más eminentes pen- 
sadores en defensa de la libertad absoluta en el ejercicio de 
las profesiones! 

Nuestro editorial anterior se contrajo á dar cuenta de la 
sesión celebrada el 1 1 del actual, en que dio principio la dis- 
cusión del proyecto en lo general. Continuó aquella en los 
días 12, 13, 15 y 16, aprobándose en el último, el proyecto en 
lo general y principiando el dia 18 la discusión en lo particu- 
lar, artículo por artículo. 

Aunque nos habíamos propuesto hacer una reseña de todas 
las sesiones consagradas á este debate, desistimos de nuestro 
propósito, y de ello saldrán infinitamente gananciosos nuestros 
lectores, porque de ese trabajo va á ocuparse nuestro querido 
é ilustre maestro el Sr. Altamirano. 

La aprobación dada por la Cámara al proyecto de ley en 
lo general ¿importa el triunfo de las ideas de la comisión dic- 
taminadora? Indudablemente que no. La idea dominante en 
la mayoría de 85 representantes que contra 72 votó el proyec- 
to en lo general, fué admitirlo, á fin de hacerle en la discusión 
en lo particular, todas las modificaciones que estuviesen en 
consonancia con la idea absoluta de libertad formulada por 
los constituyentes. Y tan ha sido esa la mente de los diputa- 
dos que han dado su voto aprobatorio á la proyectada ley or- 
gánica, que en el debate particular ha venido á acentuarse de 
un modo indiscutible, el espíritu que predomina en aquella 
asamblea. 

En la sesión del dia 18, después de una ligera discusión, fué 
aprobado el artículo 1 9 que con la adición que se le hizo, 
quedó en los términos siguientes: 

"Art. 1 9 La enseñanza es Ubre. Todo habitante de la Re- 
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pública mexicana, sea nacional ó extranjero, es libre para 
abrir escuelas públicas de enseñanza primaría, secundaría, pre- 
paratoria ó profesional en el lugar que estime conveniente, y 
lo es asimismo para dar lecciones particulares ó públicas/' 

Una inmensa mayoría dio su favorable votó á ese artfeulo, 
y lo dio en ese sentido, porque está enteramente conforme con 
los nobles propósitos que se propusieron los dignos legislado- 
res de 1857. 

Ño sucedió así con el artículo 2 P qué fué reprobado por 
iói votos contra 36. Estaba redactado en éstos términos: "Las 
sociedades ó corporaciones permitidas pot lá ltf t cualquiera 
que sea su denominación ú objeto, tienen el mismo derecho 
que él articuló anterior concede á los particulares." 

Ya en ese artículo había introducido la comisión díctame 
nadora, la intervención directa del Estado, dividiendo las cor- 
poraciones ó sociedades, entre las aceptadas y las no acepta- 
das por el Estado. Esta restricción era anticonstitucional tlajo 
dos aspectos, ¿o era, primero: porqué nó siendo las socieda- 
des ó corporaciones rilas que una reunión de individuos, no es 
lógico conceder á la colectividad Con taxativas, lo que se con- 
cede siíi élíás al' individuo en' particular. Lo era, segundo y 
último: porque estando consagrado el derecho de asociación 
én 1 el artículo 9 P de lá ley fundamental, nó era admisible de 
ningún modo que lá ley orgánica del articula 3 P viniese í 
restringir la amplísima libertad concedida en el articula 9 P 

Con el voto reprobatorio que sufrió el artículo 2P, se ha 
expresado yá dé una manera indirecta la opinión de la Cáma- 
ra, y los partidarios de la libertad absoluta de profesiones, de- 
ben abrigar las más lisoñgeras esperanzas dé que una ley re- 
glamentaria venga á desarrollar uño cíe los grandes ptf ttcipiofc 
de nuestro código político. 

Reprobado el artículo 2 P siguióla dísfcüsióff deí artículo 
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3. que dice textualmente. "Todo el que abra un estableci- 
miento de enseñanza de cualquier género que sea dará aviso. 
al Ayuntamiento del lugar en que lo verifique, sin cuyo requisito 
no tendrá la protección de la ley? 

La comisión dictaminadora sigue en el articuló 3 P la mar- 
cha que inició en el artículo 2 9 y que forma el carácter distin- 
tivo de su trabajo, á sabetf la intervención directa del Gobierno 
sobre la enseñanza y las profesiones. Se comprende desde lue- 
go, á : la simple lectura del artículo jP,su manifiesta contra^ 
dicción con el articulo 1 P En éste último, se concede una li- 
bertad completa dfc enseñanza, mientras que el anterior re- 
quiere el aviso á loa ayuntamientos, sin cuyo requisito tito se 
gozará de la protección de la ley. 

jEn tan poco tiene la comisión el derecho individual de en- 
señar, que pretende retirarle la protección de la ley ) si no se avi- 
sa al municipio, que va á ejercitarse! 

Se vé lo absurdo de semejante pretensión. ¡Como sí los de- 
rechos individuales necesitaran del permiso de la autoridad 
para reducirse á la práctica! Si un individuó quiere enseñar 
y otro quiere aprender, ¿creerá la comisión que para realizar 
ese propósito necesiten dar aviso á la autoridad? ¿Eri qué doc* 
trinas de derecho constitucional se habrá inspirado, la comi- 
sión para proponer semejante artículo? Difícil sería encóni- 

trarlas. 

Distinguidos oradores atacaron rudamente el artículo jP f 

que no pudo votarse por lo avanzado de la hora. 

Seguiremos dandfr cufcflta á nuestros lectores del resultado 

de las deliberaciones de la Cánrara de Diputados sobre taa 

importante negocio. 
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IV. 

Lo avanzado de la hora impidió que el día 18 terminase la 
discusión del artículo 3 P del proyecto 4e ley reglamentaria 
de la libertad de enseñanza y profesiones. Aplazada para la 
sesión inmediata que tuvo verificativo el 20, en ella se votó 
reprobándose el artículo por 121 votos contra 20. Tal resul- 
tado no era difícil de prever atendida la suerte que corriera el 
artículo anterior, puesto que, si las restricciones que en él pre- 
tendiera introducir la comisión para el ejercicio de la libre emi- 
sión del pensamiento por medio de la instrucción, fueran las 
cirpttfistancias determinantes de no aceptarlo la Cámara, con 
mayor suma 'de razón debía aguardarse que aumentadas las 
trabas en el 3 P , sufriese éste una reprobación todavía más 
acentuada. 

Presentóse en seguida el artículo 4 P cuyo tenor es el si- 
guiente: 

"No se podrá coartar á los profesores de las escutías que 
no dependan del Estado, la libertad de elegir los libros de 
texto, ni de enseñar toda clase de doctrinas, ya sean políticas, 
sociales, científicas ó religiosas." 

Al ponerse al debate, tomó la palabra nuestro amigo el Sr. 
Lie D. Justo Sierra para adicionarlo con éstas palabras: "sin 
perjuicio del derecho de inspección que tiene el Estado, sobre 
los establecimientos públicos de enseñanza, sean ó no ofi- 
ciales." 

El artículo de la manera como fué redactado por la comi- 
sión está en perfecta concordancia con el principio de la en- 
señanza libre, porque de admitirse éste, tienen que aceptarse 
sus necesarias é inmediatas consecuencias, y de no hacerse 
así, se incurriría en flagrante contradicción, de que debe cui- 
dadosamente apartarse todo legislador prudente, quien no 
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puede perder de vista ni un momento las reglas invariables 
de la lógica en asunto de tamaña magnitud. 

No caía dentro de esas mismas condiciones, el concepto 
con que se intentaba adicionar el artículo á discusión. La fa- 
cultad del Estado para inspeccionar todos los establecimientos 
públicos que no fuesen oficiales, vendría á imposibilitar la li- 
bertad plena de que han de gozar todos los miembros de una 
comunidad para enseñar y aprender lo que juzguen útil y bue- 
no. Algún objeto práctico debería dársele á ese derecho de 
inspección, y es de suponerse que fuera el de evitar toda 
enseñanza subversiva é inmoral; pero á más de que con- 
sagrado en la ley ese derecho, se abriría ancho campo para 
restringir la verdadera libertad de enseñanza, el caso de la 
necesaria intervención de la autoridad cuando se atacase la 
moral ó el orden público, estaba ya previsto en la misma ley 
que hace extensivas en su artículo 1 1, á la libertad de ense- 
ñanza, las limitaciones puestas á la libertad de imprenta. Ha- 
biéndose sujetado á votación tanto el artículo 4 -° que antes 
copiamos, así como la adición propuesta; aprobóse el prime- 
ro por 110 votos contra io, mientras que la adición fué re- 
chazada por 66 contra 45. 

Hasta aquí marcha la Cámara por él camino brillante y 
progresista que trazaran nuestros padres conscriptos de 1857- 

El artículo 5 P estaba concebido en estos términos: 

"Los dueños ó profesores de establecimientos, que no de- 
pendan de la autoridad, como todos los profesores á que se 
refiere esta ley, son libres para estipular el honorario ó retri- 
bución que debe pagárseles por sus servicios." 

Fué victoriosa y hábilmente impugnado por el C. diputado 
Bribiesca. 

Parecía, en efecto, estar fuera de lugar el artículo 5 P . Di- 
fícilmente podía caber dentro de la ley orgánica federal del 
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artículo 3 P de la Constitución, que debe girar en órbita más 
elevada. Descender hasta un contrato innominado cuando se 
trata de desarrollar la aplicación práctica de la libertad, en 
lo que á instrucción pública y privada se refiere; fijar el pun- 
to de honorarios cuando las convenciones y la causa civil que 
tienen de obligar están expresamente detalladas tanto en 
nuestra legislación novísima como en la española antigua, 
pugnaba ciertamente con el carácter especial que reviste la 
ley puesta al debate. La comisión tuvo el buen sentido de 
solicitar el permiso de la Cámara para retirar el artículo 5 P , 
que pudiera muy bien reputarse como ageno del punto car- 
dinal de la ley. Concedido el permiso, el artículo quedó reti- 
rado, y nosotros con la esperanza de que no se vuelva á pre- 
sentar, aunque sea bajo distinta forma. 

La sesión del dia 22 dedicóse á discutir los artículos 6 P , 
7:P,8P y9P 

El artículo 6 9 dice así: "En los establecimientos que de- 
pendan del Estado, la enseñanza será siempre gratuita para 
el público." Alguna impugnación sufrió el concepto que. abra- 
za esa parte del proyecto, y en nuestra opinión, no fueron só- 
lidas las razones que en su contra se adujeron. 

Quísose atacar, dando por motivo: que algunas entidades 
federativas sostenían escuelas profesionales que podían repu- 
tarse de mero lujo en la instrucción, cuando la primaria, sien- 
do lamas impprtante y necesaria, encontrábase lastimosa- 
mente desatendida; que las carreras profesionales aprovecha- 
ban á unos cuantos, mientras que la instrucción primaria be- 
neficiaba al mayor número. Desde luego se vé, que los argu- 
mentos aducidos en contra del artículo 6 P , carecían de gran 
solidez. 

Si algunos Estados de la federación descuidan la instruc- 
ción primaria, por sostener escuelas especiales en que se He- 
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guen á obtener títulos profesionales, esto no es motivo para que 
la enseñanza dada por el Estado deje de ser gratuita. Y aquí 
cabe hacer la observación de que la palabra gratuita no está 
de lo mejor aplicada, porque como dice muy bien el ilustre 
autor de las "Armonías Económicas," ese espíritu superior 
como le llama Chevalier, el gran economista Bastiat: "Todo 
lo que el Estado puede hacer es esto: en vez de dejar á cada 
uno reclamar y remunerar voluntariamente este género de 
servicios, el Estado puede arrancar por el impuesto esta remu- 
neración á los ciudadanos, y hacerles distribuir después la ins- 
trucción según su arbitrio, sin exigir de ellos una segunda re- 
tHuneracion" Se comprende de ahí, sin esfuerzo alguno, que 
el Estado no dá gratuitamente la instrucción, puesto que la 
difunde con los medios que ya le ha proporcionado el contri- 
buyente, quien paga sus impuestos para ser atendido debida- 
mente por el Estado en todo aquello que necesita de su pro- 
tección para la vida social. 

Habiendo pesado la Cámara todas las razones que surgie- 
ron en el debate, aprobó el art. 6 P por 73 votos contra 70. 

Siguió tratándose el art. 7 P , del que nos ocuparemos en 
nuestro editorial de mañana. 



V. 

El art. 7 P delproyecto decía así: "Los estudios hechos 
en los establecimientos públicos pertenecientes á particulares 
ó corporaciones, tendrán la misma validez que los que se ha- 
gan en aquellos que dependan del Estado, siempre que los 
interesados acrediten su aptitud ante el jurado respectivo;" 
pero la comisión pidió permiso á la Cámara para reformarlo 
y lo presentó en los términos siguientes: "Los estudios he- 
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chos en los establecimientos públicos que no dependan del 
Estado, tendrán la misma validez que los que se hagan en 
las escuelas de éste, siempre que los interesados acrediten su 
aptitud ante el jurado que determine la ley." La discusión 
de este artículo debía considerarse como la primera escara- 
muza del combate que se está librando en el seno de la Re- 
presentación Nacional, entre el partido que quiere la libertad 
absoluta para la enseñanza y para el ejercicio de las profesio- 
nes, y el partido que desea precisamente el Visto Bueno del 
Estado para la expedición de títulos profesionales. Esperá- 
bamos en consecuencia, que fuese discutido el art. 7 P por los 
oradores que más han levantado este debate; pero no sucedió 
así. El Señor diputado Bribíesca, se limitó á decir que el 
artículo estaba fuera de su lugar y en consecuencia debía la 
Cámara ocuparse de él cuando le llegase su turno natural. 
El Señor Mateos, anunciando que se preparaba á tomar 
parte en el punto más reñido del debate, que era el tocado' 
por el artículo 13, se permitía indicar á la comisión reforma- 
se el artículo 7 P en estos términos: "Todo individuo que ha- 
ya hecho sus estudios en lo particular, ó en las Academias 
públicas ó particulares y quiera ingresar á las del Estado, se 
sujetará á las prevenciones de los reglamentos vigentes." 

La vaguedad con que se redactó la última parte de este ar- 
tículo, desde su principio, no expresando cómo se formaría y 
quién hubiese de nombrar á los miembros del jurado á que se 
concretaba,, era un punto oscuro que dejó á propósito la co- 
misión para orientarse acerca de la opinión de la Cámara; y 
partidarios los autores del dictamen, de las restricciones para 
expedir los títulos profesionales, no se atrevieron á decir con 
toda franqueza que el jurado respectivo á que se refería la úl- 
tima parte del artículo 7 P , había de ser nombrado por el Go- 
bierno. 
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Interpelado el Seftor Cejudo, presidente de la comisión, en el 
debate en lo general, acerca de este particular, respondió ca- 
tegóricamente que ese jurado respectivo debía ser oficial. No 
podía ser más absurda semejante pretensión. ¡Sólo puede po- 
seer la ciencia, el que haya pasado por el tamiz oficial! Se 
comprenden muy bien toda? esas restricciones cuando se tra- 
te de personas que hayan de ejercer funciones públicas ó ad- 
ministrativas de cualquier género; pero esto, asentado en tér- 
minos generales y aplicado á todo género de personas, es emi- 
nentemente atentatorio contra los principios consignados en 
la Constitución. La falta de precisión en los conceptos, se de- 
jó sentir de igual manera en el mismo artículo-que presentó 
reformado la comisión. En lugar de las palabras jurado res- 
pectivOy se colocan estas otras: jurado que determine la ley. Ya 
en esa reforma se manifiestan más claras las tendencias de la 
.comisión, á hacer absoluta é indeclinable la intervención del 
Estado en la instrucción. Los estudios concienzudos que á 
juicio de personas competentes, haga cunlquiera persona y en 
cualquier establecimiento, tienen que ser tan válidos para el 
público como los que se hagan en las escuelas oficiales, sea 
que los acrediten ó no, ante ese jurado que determine la ley y 
según los deseos expresados por los autores del proyecto. 

La enmienda presentada por el Señor Mateos, aunque no la 
reputamos enteramente dentro de los límites del artículo que 
se discutía, nos pareció en todo sumamente justa y racional. 
El que quiera obtener diplomas de la Escuela Nacional Pre- 
paratoria, ó de las especiales sostenidas por el Estado, debe 
sujetarse forzosamente á las disposiciones que se contengan 
en los reglamentos de aquellos planteles. 

Esto está enteramente ajustado al buen sentido; pero en 
esa enmienda, no se hace referencia alguna á los estudios que 
se hagan en establecimientos particulares, y este es el punto 
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más importante del artículo 7 P , porque es el que cae dentro 
de los límites que ha de abarcar la ley orgánica del artículo 
3 P de nuestro Código político. 

¿A qué condición quedan reducidos los individuos que jno 
hayan hecho estudios en las escuelas oficiales, ni vayan á so- 
licitar oXfiat de ese jurado que determine la ley, habiéndolos 
hecho en escuelas dirigidas por particulares? 

Ese era, en nuestro concepto, el punto que debía haberse 
tocado en el artículo 7 P ; pero después de aceptada por la 
comisión la enmienda indicada por el Señor Mateos, y puesta á 
discusión é impugnada por el Señor Enriquez, pidió la comi- 
sión permiso para retirar el artículo, á fin de presentarlo refor- 
mado después, permiso que le fué otorgado por la Cámara. 

La Secretaría dio lectura al artículo 8P que es como sigue: 

"En los establecimientos que dependan del Estado, los. li- 
bros de texto serán designados por la autoridad, en la forma y 
modo que prescriban sus reglamentos." 

Este artículo fué aprobado por JJ votos contra 47. 

No nos hemos podido explicar todavía la colocación de es- 
te artículo en el proyecto de ley orgánica del artículo 3 P de 
la Constitución. Debe comprender ésta, la reglamentación de 
la libertad de enseñanza y su necesaria consecuencia, la liber- 
tad de profesiones; pero todo lo r que se refiera al orden eco- 
nómico de los establecimientos de instrucción pública, soste- 
nidos por la Federación ó por los Estados de las diversas en- 
tidades políticas de la Union* nos parece que es del resorte 
puramente administrativo. 

Creemos que la autoridad tiene el derecho de designar los 
textos para la enseñanza oficial, y creemos que esto debería 
estar consignado en la ley orgánica de instrucción pública pa- 
ra el Distrito Federal, no de la manera tácita y compren- 
siva que hoy está, sino de un modo terminante y claro. 
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Pero como la ley orgánica de instrucción pública que rige 
en el Distrito Federal y su Reglamento, toman su origen de 
las bases dictadas por el Congreso General, para que el Ejecu- 
tivo expidiese esa ley y su Reglamento, creemos que el Eje- 
cutivo puede reformar y modificar á su arbitrio la ley y el Re- 
glamento, siempre que con esas innovaciones no se alteren 
las bases aprobadas por el Congreso en 1869. Esto, por ío que 
al Distrito Federal se refiere. En cuanto á los Estados, sus 
respectivos gobiernos arreglarán la cuestión de textos sin ne- 
cesidad de que lá ley orgánica del artículo 3 P de la Consti- 
tución tome participio en un asunto que en nuestra humilde 
opinión no debería abrazar. Pero aprobado ya por la Cámara 
el artículo 8P, si está fuera de lugar, en su esencia nos 
parece absolutamente justo. 

Siguió la discusión del artículo 9 P , que dice textualmente: 
"A ningún estudiante se podrá obligará que curse en de- 
terminado tiempo las materias de enseñanza, si ante el Jura- 
do correspondiente puede acreditar que las sabe." 

Se levantó la sesión después de los discursos de los Sres. 
Frías y Soto y Cejudo, siguiendo 1* discusión d día 23, de la 
que luego trataremos. 
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Solemnes para el verdadero partido liberal mexicano son 
los momentos presentes en que la Cámara de Representante* 
está discutiendo lá ley orgánica del artículo 3 P de nuestra 
carta fundamental. Vamos á saber por fin si los grandes y ge- 
nerosos esfuerzos de nuestros prohombres de 1857, serán dig- 
namente secundados por el 10 P Congreso constitucional, re- 
glamentando sin restringir, los dos principios íntima é indi* 

9 
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solublemente ligados: la libertad de enseñanza y la libertad 
d§fprpfesiones, ó si desconociendo la gloriosísima tradición 
lib^alde sus augjustas manos recibida» se emprende el primer 
ttakagq de zapa para derribar el grandioso edificio de nuestras 
libertades, sujetando la enseñanza y las profesiones á 1a tute- 
la del Estado, impidiendo el completo desarrollo de la activi- 
d^ ; individual» y exigiendo á la ciencia el pase oficial para 
to4fts, sus aplicaciones pricticas. 

.&- este propósito leíamos coi? profunda tristeza un editorial 
de\&a Voa ¿e MéMco > correspondiente al dia 23 del presente. 
EjPhei estilo elegante, en la dicción correcta, y en el talento 
desplegado. ep el artículo, adivinamos dequijén sea el que pu- 
biw» el órgano do\ partido reaccionario ultramontana Y de* 
cimos que su lectura nos produjo indecible pepa* porque al 
rQsgfta? la discusión en lo general habida en la Cámara de di- 
pu$fcd$s> y refiriéndose á oradores que llama liberales* de sus 
pa&i¡Mfi3 vertidas desde lo alto de la tribuna, de sus acentos de 
excepticismo, de sus anatema» contra los constituyentes, toma 
m.atefia.el articulista para atacar también Á estos últimos ca- 
lificándolos <te apasionados y soladores, haciendo recaer sobre 
ellos la responsabilidad de la guerra de tres afta* fK*rel Rairtih 
do reaccionario provocada y emprendida con vehemente enco- 
no. Pero de paso advertiremos á nuestro colega, que los que 
formamos en las filas del partido liberal puro, que quiere con- 
vertir en verdades prácticas los salvadores principios de nues- 
tra cadat jnagna^ rio podemos por muefeo que estimemos üi 
tafeita¿pfiBr rqu¿ho qne soa, Jet naet»aidÍ8kna aprecio, que leí 
p ujflbBBMB a o a, JncKgpdflmb3 y >cfedmg«, ltam^r liberales ¿ los reac- 
cio^nras) taa tg»>éé".cotoqwjn é&¡toá>eBáamf*s gradas deé frona 

secta fkaámá JcnatqBktta*; S£ algunos deiBiestros canrJig«H 
naftas efe ajrewvÉei:!^ cmt&detpoc» 
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tido en que hkiéron sus pritoeras y más gloriosas campañas, 
si proclaman la reacción en nombre del más desconsolador 
desencanto, reaccionarios, que. no liberales es como se debe- 
llamarlos y así los hemos llamado nosotros protestando con- 
tra sus palabras, como lo hicimos desde el primer día de la 
discusión en las columnas de La República. 

Tiempo es ya de dar cuenta 1 nuestros lectores de la sesión 
celebrada el dia 23, porque en ella se inició la cuestión palpi- 
tante» el punto cardinal del debate, el objeto á que se dirige 
principalmente la ley orgánica del artículo 3 P , el ejercicio de 
las profesiones* El artículo 9 P cuyo texto dimos en nuestro 
editorial de ayer, fué aprobado por 1 16 votos contra 15. Repe- 
tiremos con este motivo lo que dijimos respecto del artícu- 
lo. 8 P El artículo 9 P estaría muy bien fcn el Reglamento pa- 
ra las escuelas secundarias 6 profesionales ya sean del Distrito» 
Federal ó de los Estados; pero nó en la ley orgánica del ar- 
tículo 3 P de la Constitución. Viene á consagrar, es verdad, 
la libertad tjue tiene el estudiante para. cursar el mayor tiú+ 
mero posible de materias que elija, en el tiempo qué quiera, ea 
el tiempo más ó meaos corto que le parezca; pero esta libertad 
indiscutible, vendría, nhiy bien establecerla y fijarla en los Re- 
glamentos particulares d<£ cada establecimiento público de los 
sostenidos y pagados por el Estado, puesto que á los particit- 
larés nb ae ifeficre» 

En seguida presentó nuevamente la comisión el artículo y 9 
que había retirado* en estos ' términos; "Loa estudios hechos 
privadamente .ó en éstabkcimicntos que no dependan del Es- 
tado, tendrán :1a misma Validez que los qjae « hagaíí eri lia* 
escuelas de éste, siempre que tos hitferesáctofi acrediten su apt 
titodren el exápieh rcbrce^jráiidtdBte/' Este artículo fué apror : 
bada por 1x3: vwtós coiithi «jt 

Nonos expltóajiMK? o¿i*ftp&¿.Í8adhreitt^ 
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la ambigüedad conque aparece redactada la última parte de 
este articula 

. ¿Qué examen es al que se refiere la ley? ¿Cómo, y por quié- 
nes, se ha de verificar? Para todo examen se requiere un grupo 
de sinodales. ¿Quién nombra á estos réplicas? ¿Serán acaso 
de los establecimientos donde se haya estudiado,, ó serán exa- 
minadores de las escuelas oficiales? ¿-Á qué deben atenerse los 
que no hayan aprendido en los establecimientos creados y 
sostenidos por el Estado? Pena nos da decirlo. La comisión no 
ha querido adoptar en esta cuestión el camino franco y sin- 
cero á que estaba necesariamente obligada para con la Asam- 
blea, que de su seno la nombró. Esas palabras, que se pueden 
prestar á distintas y aun encontradas interpetaciones, deberían 
alejarse de una ley de tan importarte trascendencia para el 
porvenir de la juventud estudiosa. Esa vaguedad, esa oscuri- 
dad,en los conceptos del artículo 7 P , provocará necesariamen- 
te un artículo adicional aclaratorio, en el que esperamos en- 
contrar á la Cámara en el camino eminentemente progresista 
que ha seguido. 

i Presentóse el artículo 10 , que dice así: M En todos los esta- 
blecimientos qué dependan de la autoridad, se enseñará la 
Constitución de los Estados Unidos Mexicanos, y la parttcu-> 
lar del Estado/* 

Impugnado que fué por el Sr. diputado Sierra; Jo retinó la 
comisión con permiso de la Cámara. 

Esperamos, sin embargo, que e3te artículo 10 volverá & pre- 
sentarse bajo otra forma, porque su utilidad «senda! es indis- 
cutible. Es de todo punto indispensable, que en todas las es-* 
cuelas que la Federación ó los Estados establezcan, se eaáeñe 
nuestro derecho constitucional patrip, i fin de que, al comfen^ 
zar á hacerse la luz en la inteligencia <del adokteente; empiece 
á comprender oíales serán sus derechos, percrtanjbien cuáles 
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aeran sus deberes como ciudadano de un pueblo libre, regido 
por nuestras democráticas instituciones. 

Así se verifica en los Estados Unidos del Norte, donde ¡¿1 
famoso jurisconsulto Story escribió un compendio de derecho 
constitucional* para las escuelas primarías, estudiándose 
en las superiores su obra más extensa, que contiene los "Co- 
mentarios." 

La Secretaría dio lectura al artículo n: "La libertad de en- 
señanza tendrá únicamente los límites que la libertad de im- 
prenta. Su infracción será castigada por las autoridades loca- 
les, en los mismos términos y en la misma forma." 

Presentó el Sr. diputado Diego Baz la siguiente adición: "po- 
diendo el jurado de hecho hacer que se practiquen todas las 
diligencias necesaria para el esclarecimiento de la verdad." 
Admitida la adición por la comisión, pero impugnado el artí- 
culo por el C. Payno, la misma pidió permiso á la Cámara para 
retirarlo, el que le fué concedido. 

El artículo 12 que siguió en el orden de la discusión, es 
este: "Todo habitante de la República, cualquiera que sea 
su nacionalidad, es libre para obtener el título de las profe- 
siones que se mencionan en esta ley." Fué aprobado por 129 
votos contra 2. 

Llegamos por fin al artículo 13. — Dice así: "Son profesto- 
nes que para su ejercicio necesitan título: I. La de abogado. 
II. # La de arquitecto. III. La del cirujano dentista. IV. La 
del corredor. V. La del ensayador y apartador de metales. 
VI. La del farmacéutica VII. La del ingeniero. VIH. La 
del médico. IX. La del arte de obstetricia! X. La del piloto, 
XI.. La del profesor de enseñanza." 

Brillantes discursos se han pronunciado en contra de un ar- 

* Tradújose al español en Buenos- Aires y lo ha reimpreso en México la casa 
editorial de los Sres, Dublan y Comp. 



título que ataca tan directamente d libre ejercicio de las pro- 
fesiones. El primer orador que hizo uso de la palabra paca 
'impugnarlo, fué nuestro aotiguo compañero el Lie. D. Juan 
A. Mateos, quien en notabilísima peroración demostró la in- 
conveniencia del principio que pretende asentar la comisión 
dictaminadora, partidaria decidida de la tutela del Estado so- 
bre los ciudadanos. 

Débil en extremo fué la contestación dada por el Sr. dipu- 
tado Esquivel, miembro de la comisión, á las razones traídas 
al debate por Mateos. Nuevo refuerzo tuviéronlos adversario? 
del artículo 13 con el discurso del Sr. Bulnes, á quien siguió el 
Sr. diputado López Portillo en defensa del proyecta No en- 
contramos en lo expresado por esté último representante, á pe- 
sar de su reconocida ilustración, ninguna idea nueva en la cues- 
tión que se ventila. Terminó la sesión del 23, quedando con la 
palabra en contra los Sres. Macedo y Bribiesca. 

Nuestra opinión respecto al libre ejercicio de las profesío» 
nes, aunque ya formulada otras veces en las columnas de nues- 
tro diario, con motivo del amparo que la Suprema Corte de 
Justicia denegó al médico homeópata D. José María Vilchis 
Varas de Valdés, tomada eh nuestro humilde sentir* del es- 
píritu y letra de la Constitución, es, que el Estado sólo puede 
exigir título ¿ l0s profesores que ejerzan funqpqes públicas ó 
administrativas de cualquier género, né pudíen da coartar á los 
dem£s el ejercicio decualQuieía profesión, sea que tengan títu- 
lo de Institutos ó Academia* particulare&ó que carezcan de él 

Ya tendremos ocasión de ampliar nuestro juicio, al seguir 
la discusión del artículo 13 que continuó eldia 24. 
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Cumpliendo con nuestro propósito de dar cuenta á ftuefctrés 
lectores de la suerte que en la Cámara de Hepresenf atties hu- 
biera de correr el proyecto de ley orgánica del artículo •$ P 
de la Constitución, tenemos que consignar Jos últimos suce- 
sos allí verificados. 

Continuó la discusión del artículo 13 élcKáíS, y ¿tt ella 
pronunció el Sr. Lie. D. Pablo Macedo un efecúrsó verdade- 
ramente notable, atacando el trabajo de la comisión, vulnera- 
ble á toda luz, y especialmente para un espíritu tan analítíéo 
como el de ese inteligente diputado. No encontramos centre 
los que le replicaron ninguna razón de peso, en contra'deTés 
argumentos empleados por el orador que inició él debate. 

Continuó la discusión él dia 26 y en eíla tuvimos d pla- 
cer de escuchar la poderosa y elocuente voz de nuestro anti- 
guo maestro, el que siempre ha prestado su luminoso y pa- 
triótico concurso átoda idea genuinamente liberal y levantada 
Nos referimos á Prieto. Tuvo momentos en xjue str discurso 
se elevó hasta la grandilocuencia y el proyecto de la comisión 
dictaminadora en su parte esencial, el artículo 13, lo reputa- 
mos hecho girones por el antiguo legislador de 1857, uno de 
los respetables y beneméritos individuos de aquella gran ge- 
neración de los constituyentes que se va desrvañeciéndo entue 
las sombras del tiempo; pero que al entrar al sagrado líbso 
d« la Historia, va tomando proporciones colosales destacando 
se luminosa y radiante en el firmamento glorioso de buéstros 
anales. 

Después del brillantísimo discurso de Mateos, del razonado 
y profundo de Macedo, del anecdótico, pero convincente sfe 
Payno, del sublime y arrebatador de Prieto, pálidos nos pkre- 
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cieron los razonamientos aducidos por los defensores del pro- 
yecto, que se batían en retirada ante aquella avalancha de 
campeones/tan distinguidos como acertados; pero con gran 
asombro nuestro, al recogerse la votación relativa á la fracción 
i !* del artículo 13, resultó ésta aprobada por 68 votos contra 
54. Oíamos la declaración de la secretaría, y aún no dábamos 
crédito á lo que pasaba. Aquello era positivamente inconce- 
bible. jLa comisión, encastillada en sus opiniones anti-cons- 
titucionales y retrógradas, acababa de obtener un triunfo, y. qué 
triunfo! En lo de adelante, no podrían ejercerse, sin título del 
Gobierno, ninguna de las profesiones enumeradas en el art 
13. No existe nada más atentatorio contra la libertad de pro- 
fesiones, contra el derecho al trabajo que todo individuo posee, 
y contra el derecho que toda persona tiene, de solicitar los 
auxilios profesionales de quien le merezca confianza, tenga ó 
no título. Se citaba la última ejpcutoria de la Suprema Corte 
de Justicia, por el Sr. Cejudo, presidente de la comisión, y el 
mismo diputado no se tomó el trabajo de leer el Semanario 
Judicial de la Federación y el Diario Oficial^ donde, en un 
trascurso de 12 años, están consignadas las sentencias del 
mismo Alto Tribunal Federal, concediendo amparo á todos 
aquellos á quienes de algún modo se les atacaba en el libre 
ejercicio de las profesiones. Y no se tomaba en cuenta que 
el primer Tribunal del País, se formaba en aquel entonces 
por hombres eminentísimos en el derecho constitucional, 
que se han reputado y se reputarán siempre como nuestras 
grandes celebridades políticas, jurídicas y literarias. ¿La úl- 
tima ejecutoria bastará para borrar los precedentes estable- 
cidos en tan largo tiempo, interpretándose en ellos la Consti- 
tución *le la manera clara y evidente que se hiciera en las 
sentencias anteriores? 

La fracción 1 P del art. 13, que se aprobó el 26, dispone 
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que la profesión de abogado necesita título para su ejercicio* 
Siguen las otras diez fracciones que copiamos en nuestro edi- 
torial del sábado, y en las que se enumeran todas las demás, 
para cuya práctica se exige igual requisito. 

Al continuar la discusión el dia 27 , la comisión tuvo uno 
de los más felices pensamientos que ha expresado en esta 
cuestión. Manifestó á la Cámara el apreciable Sr. Cejudo, que 
habiéndose acercado á la comisión varios ciudadanos diputa- 
dos á hacerle ciertas observaciones, pedía permiso á la Cá- 
mara en nombre de sus colegas, para retirar el proyecto, ofre- 
ciendo presentarlo reformado á la mayor posible brevedad. 
La Cámara accedió á su petición, concediéndole el permiso 
que pedía y fué retirado el proyecto* No podemos menos 
de aplaudir la decisión tomada por los autores de la ley re- 
glamentaria del artículo 3 P constitucional. En vista de los 
argumentos presentados en un debate que ha durado diez y 
siete dias; atendiendo á la opinión pública que espera una ley 
que esté en consonancia con sus aspiraciones; tomando en 
cuenta los hechos diarios que se verifican en el ejercicio de 
todas las profesiones, y que se seguirían verificando á pesar de 
que hubiese salido la ley restrictiva que se pretendía expedir; 
inspirándose en los sanos principios de economía política, que 
en cuestiones de este género no pueden descartarse; estudian- 
do cuál fuera el verdadero espíritu de los constituyentes al 
consignar en los artículos 3 P y 4 P de nuestro Código politi- 
zo, los principios liberales que consagran; fijándose concien- 
zudamente en las muchas ejecutorias pronunciadas por la Su- 
prema Corte de Justicia en un dilatado lapso de tiempo, fun- 
dadas en una sabia interpretación de la ley fundamental, 
atendidas todas estas circunstancias, esperamos que la comi- 
sión vuelva á' presentar su trabajo; bajo las bases progresistas 

y civilizadoras que nuestra época reclama. 

10 
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Atendido el desenlace que por hoy ha tenido esta cuestión, 
no podemos decir todavía excederé, deas! Confiemos en el pa- 
triotismo y en las ideas liberales cñ «que ^abundan, tanto la 
comisión como la Cámara, Ellas se han de hacer lugar en su 
inteligencia, ya qu& tan distinguido lo tienen en su corazón. 
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Aunque temíamos que se verificase, lo $ue ya ha sucedido» 
atendida la intransigencia absoluta «fel Presidente de la Co- 
misión encargada de presentar el proyecto de ley reglamen- 
taria del artículo 3 P de la Constitución, abrigábamos toda- 
vía una remota esperanza de que al pres&atar su. trabajo re- 
formado,se hubiefa inspiradoaquelja en: el estudio conciérnala©, 
que para resolver el punto relativo á la libertad de profesiones 
aparece en la serie de ejecutorias pronunciadas por la Supre- 
ma Corte de Justicia desde 1867 hasta 1879, por muestras 
grandes ilustraciones en derecho constitucional, y que hubiese 
hojeado á nuestros tratadistasespeciales sobre esta materia. 
Pero tal vez nuestro aprpciabte amigo el Sn Cejudo creyó in- 
necesario tomar en consideración tan importantes trabajos; él 
hecho es, que el proyecto en su esencia, tal como hoy se ha 
presentado á la Cámara, tiene el mismo carácter restrictivo 
para el ejercicio de las profesiones, defecto capitalísimo de 
que adolecía la proyectada ley desde su iniciación. 

Para ejercer las profesiones: de apartador, beneficiador y 
ensayador de metales, de cirujano, de farmacéutico, de inge- 
niero en sus diversos ramos, de médico, del arte de obstetri- 
cia, de piloto y de profesor de enseñanza en los estableci- 
mientos de instruccioh primaria que dependan del Estado, se 
necesita forzosamente un título expedido por el Ejecutivo 
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de la Union en el Distrito Federal y Territorio de la BajH 
California, y jen los Estados de la Federación por sus respec- 
tivos Gobernadores. 

Nada de inconstitucional tendría la ley si la aclaración he* 
cha para los profesores de instrucción primaria se hubiera ex- 
tendido á los profesores de todos los ramos, es decir, que d 
título expedido por el Estado, fuese requisito indispensable 
para el ejercicio de las funciones profesionales, en todo aque- 
llo que del mismo Estado dependiera, como en el desempeño 
de los empleos judiciales, en los encargos de Dirección y asis- 
tencia de Hospitales públicos, en los nombramientos de ea> 
sayadorés para las Casas de Moneda de la República, en lá 
elección de ingenieros para los diversos ramos que están su* 
jetos á la Secretaría de Fomento y en la designación de los 
pilotos que hubiesen de servir en la marina mercante ó de 
guerra dependiente del Gobierno; pero pretender obligar* al 
público eft general, á que forzosamente ocupe aun profesor 
que haya recibido su diploma en las escuelas oficiales, es lo 
mis absurdo y lo más atentatorio imaginable. 

Es atentatorio, porque la autoridad no puede coartar el de- 
recho perfecto que tiene el individuo para solicitar los servicios 
¿¡entíneos de la. persona que más confianza le merezca, cua- 
lesquiera que sean las circunstancias que en él concurran res- 
pecto de la comprobación titular de sus aptitudes, esto por lo 
que se refiere al que soKcita sus servicios, que en cuanto ai 
que lo» imparte, nó podemos encontrar todavía el fundamen* 
to en que se apoya la comisión para impedir el derecho libre 
al trabajo, que es uno de los derechos individuales que más 
respeto han merecido á todos los legisladores del mundo. 

Es absurdo, porque cualesquiera que sean las restricciones 
que esa ley imponga, no por ellas dejará de suceder de hecho, 
lo qwe hasta hoy se ha éátado verificando. Médicos sin títu 
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lo de la Escuela de Medicina de México, pero titulados por 
Corporaciones científicas particulares muy respetables, ejercen 
la medicina homeopática, y millares de individuos van á bus- 
car sus servicios. Otros, que sin tener título de ninguna parte 
y fiados en sus conocimientos y su práctica, atienden una nu- 
merosísima clientela que abriga absoluta fé en su pericia y en 
su acierto. 

Multitud de personas encargan la construcción de sus edi- 
ficios particulares, á maestros de obra y en no pocos casos los 
mismos propietarios en persona, dirigen los trabajos. Mineros 
prácticos se consagran al beneficio de metales y al ensaye de 
los mismos, especialmente en los Estados lejanos del centro 
don^e difícilmente pueden encontrarse ensayadores titulados- 
Marinos prácticos navegan en nuestras costas, y especialmen- 
te en la del Pacífico, que es la que conoce quien estas líneas 
escribe, y los dueños de las embarcaciones no tienen inconve- 
niente alguno en encomendarlas á esos viejos marinos que 4 
falta de título de una escuela de náutica, tienen la confianza 
de sus armadores y del público. ¿Creerá la comisión que tal 
estado de cosas ha de cambiar, si por una desgracia altamen- 
te lamentable para los principios constitucionales, llega á vo* 
tarse el proyecto de ley que va á seguir discutiéndose? Si tal 
es su creencia, no vacilamos en llamarla una ilusión. Las 
costumbres son las que forman las leyes, mientras que éstas 
no hacen las costumbres. Este pensamiento, que pertenece á 
uno de los más insignes escritores del siglo XVIII, tiene cons- 
tantemente su realización más completa en la práctica. Des- 
de el momento en que se legisla en ¿ontra de las arraigadas 
costumbres de una comunidad cualquiera, sucédele á la ley 
como decía el Gran Justicia de Aragón cuando recibía alguna 
real pragmática que estaba en contradicción con los fueros de 
aquel reino: se acata; pero no se cumple. Y á eso se expondría 
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sin duda alguna el Congreso de la Union, sí aceptase el pro- 
yecto de ley presentado por la comisión, en los términos en 
que está redactado. 

La ley se promulgará, y el público seguirá ocupando clan- 
destinamente á los profesores que le merezcan su confianza, en 
caso de que la ley contenga alguna sanción penal, y si no la 
abraza, las cosas continuarán como hasta aquí, ejerciéndose 
las profesiones con toda la libertad <fue la Constitución les ha 
otorgado y les tribunales les han reconocido. Pero en esta ca- 
rencia de sanción penal que notamos en el proyecto, entreve- 
mos la misma falta de franqueza que ha venido caracterizando 
á la Comisión. Tal vez sea-su mente, que á los profesores que 
ejerzan sin título expedido por el Estado, se les apliquen las 
penas que señala el Código Penal, vigente en el Distrito; pero 
si tal es su intento, no se le puede oculta*- á la misma Comi- 
sión, en cuyo seno no faltan abogados, que esas penas serían 
inaplicables, porque no estaban Consignadas de una manera 
expresa en la ley reglamentaria del artículo 3 P de la Cons- 
titución, y que la pretensión de incrustar de un medo implí- 
cito algunos artículos del Código Penal en esta ley, sería no- 
toriamente irregular é ilegal. 

Llamamos sobre este punto fuertemente la atención de los 
ciudadanos diputados que han de votar el proyecto. 

Se ha aprobado ya la fracción 1 .* del art. 13, que requiere 
precisamente el título dado por el Gobierno, para el ejercicio 
de la profesión de abogado, cuando desde el 1 °. de Noviem- 
bre está: rigiendo el Nuevo Código de Procedimientos Civi- 
leSj que contiene esta prevención:, "Los negocios judiciales po- 
drán ser dirigidos por abogados, si las partes ocurrieren á su 
patrocinio." 

, En el casp tristísimo , para los principios liberales, de que 
el pensamiento $$ la Comisión recibiese un voto aprobatorio 
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elevándose al rango de ley, preguntamos: ¿cómo 9e concillará 
la disposición del Código de Procedimientos Civiles, aproba- 
do por el Congreso, yia disposición que se contiene en la frac- 
ción i í* del art. 13 de la ley Orgánica del art 3 P de la Cons- 
titución? 

¿Cual ley deberá prevalecer? Causa positiva extrafieza que, 
cuando el Poder Ejecutivo entra de lleno por el sendero libe- 
ral y. progresista que señala nuestro tiempo, la representación 
nacional sea la que dicte leyes anti-Ebeteles y retrógradas. Y 
si solo los títulos de las escuelas del Gobierno han de ser los 
válidos, ¿qué significación, qué objeto, qué resoLta-do ha de 
tener la instrucción profesional que se imparta en las Escuelas, 
Institutos y Academias dirigidas por particulares? Si la liber- 
tad de enseñanza no ha de llegar á algún fin positivo para la 
sociedad, no valía la pena, en verdad, que los venerandos le- 
gisladores de 1857 hubiesen consagrado sus afanes y dedicado 
sus esfuerzos á escribir los artículos 3 P y 4 P de nuestra Cons- 
titución política. 

La discusión del proyecto se anunció pata el día 9 del ac- 
tual, y como á la hora en que escribimos aun no podemos^dar 
cuenta de ella á nuestros lectores, nos ocupásemos de tolla ma* 
fiana. 



IX. 



Un afío ha necesitado la comisión encargada de formar la 
ley orgánica del artículo 3 P de la Constitución, para presen- 
taría cíe nuevo al debate en la Cámara dé Diputados. 

Hemos seguido paso á paso la marcha de la comisión desde 
las columnas de La República. Nuestib último editorial tiene 
fecha de diez de Diciembre del aflo próxmío patsaeferde 1880 y 
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aunque en aquel periodo de sesiones sd anunció que la diséusipn 
seguiría el dia 9 de Diciembre; por circunstancias que igriora* 
mos se suspendió desde aquel dia; siguió en stetu qua durante 
el segundo período del actual Congreso, habiéndose agitado 
últimamente el dia 4 del presente mes, de una manera qtie 
tiene todos los caracteres déla Sorpresa.; Circunstancias e$p3- 
cialísimaa determinaban la ausencia de tf a-gran jiurnerto dtf di- 
putados de la Cámara Popular, en ese día; hubo basta quien 
temiera que en las votaciones de esa sesión no^ hubiese el tuir 
mero competente para que las resoluciones ailf tomadas tuvie- 
sen la validez que la ley exige; pero sea de esta lo que fuere, 
el hecho es que se aprobaron las fracciones de la, II ala VIII 
del artículo 13 del proyecto de ley — por 102 votos contra 18 . 
— (según las crónicas) y la IX, por 69 votos-co©t*a:5a 

La i *t ftaccion del artículo 13,, que fué aprobada desde Di* 
cienibre de 1880, exige título paraje! ejercicio ds la abogada. 
Manifestamos desde entonces nuestros temojresi del conflicto 
que había de surgir necesariamente, entre esa fracción^ una 
vezquéal rango de ley sé elevara y el Código de Procedimien- 
tos civiles vigeate hoy, y aprobado tamhrén por la Cámara» 
el cual previene que: "ios negeos judiciales i podrán, ser diri* 
gidoe por abogados^' las partes ocurrieren á\ su patradme"' ¿Si. 
un li^dividuo se defiende á si ptvpip por cuya h«áaoiejbroe; ¡m& 
elevadas funciones dfei abogado, se le podrá impedir coi virtud 
de la ceteb A-rwwa ley orgánica del artículo 3? 

tQuiétVsabe! Caso e»e^ que liónos atrevemos i resolver por ' 
ahora, porque aún ¿¿petamos y confiamos en que la Cámara 
de Senadores T^vtee la laboniosa ley que ha necesitada fc*a 
larga gestación. ' / ' :\ x , 

J&q 1* s&sáon <Wi d&*k y aprpyechái?*^ de w fpomwto 
de^lma^y sin U prepawiof» q*i€*uíi íregoeío 1 4* tai tMtanftiid 
reclama, pusiéronse á discusión la» fracciones zfi ,3^,4»!% 
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5 J* , 6 .* , 7 .* , 8 .* y 9 * , del artículo 13 de la ley orgánica dei 
artículo 3P constitucional. 

Veamos el artículo 13 que las contiene: 

"Art 13 .° Son profesiones que para su ejercicio necesitan 
título: 

I. .La de abogado. — II. La del apartador, beneficiador y en- 
sayador de metales. — III. La del cirujano. — IV. La del Far- 
macéutico. — V. La del ingeniero en sus diversos ramos. — VI* 
La del médico.— VIL La del arte de obstetricia. — VIH. La 
del piloto.— IX. La del profesor de enseñanza en los estable- 
cimientos de instrucción primaría que dependan del Estado." 

Aprobáronse todas como antes dijimos, y tal aprobación 
ha venido á infundir una alarma general entre todos los cons- 
titucionalistas sinceros y amantes de las instituciones, porque 
importa un ataque verdaderamente atentatorio contra la li- 
bertad del trabajo en un sentido, y en otro, contra el derecho 
que cada cual tiene para ocupar al que le merezca confianza, 
tenga ó no títulos. 

Llamamos fuertemente la atención de la Cámara de Sena- 
dores sobreesté proyecto de ley, p^ca ej caso en que reciba 
un voto aprobatorio én la de Diputados.' En ella está vincu- 
lada la esperanza para la salvación de las instituciones ame- 
nazadas de muerte por un espíritu retrógrado, que ha surgida 
en el «Seno mismo del partido, que tanto luchó por las liberta- 
des públicas. Nos proponemos extendernos mucho más sobre 
el artículo 13, cuando llegue el turno para que se discutan las 
adiciones que sabemos se han de presentar, á fin de reducir 
las pretensiones de la comisión, ¿los límites que permite el 
espíritu de la ley fundamental. 

Por ahora, vamos r á dar cuenta á nuestros lectores de la se- 
sión del dia 5, en que corrieron distinta suerte las ideas anti- ' 
constitucionales de la comisión/ ; •' 
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Púsose á discusión el artículo 14 que á la letra dice:; 

"Para obtener el título de las profesiones determinadas en 
esta ley se requiere: I. Ser mayor de edad II. No haber si- 
do procesado por delito infamante. III, Aptitud comproba- 
da, según el plan de estudios vigente en el Distrito Federal y 
Territorio de la Baja California, ó en el Estado en que el as- 
pirante lo solicite." 

Fueron reprobadas las fracciones I y II. — porque en la pri- 
mera se trataba de poner un término fijo á las aptitudes in- 
telectuales, contrariando el texto del art. 4 P constitucional, en 
el que se autoriza á todo individuo para que pueda aprove- 
charse de los frutos de su trabajo honesto, sin más restricción 
que la de perjuicio de tercero ó la que imponga una sentencia 
ejecutoria, y la segunda, porque cataba inspirada en el dere- 
cho feudal que no puede concillarse con nuestro modo de ser 
político y social. La Cámara de diputados ha dado el día 5 
una prueba de su ilustración y sensatez, reprobando esas frac- 
ciones, y abrigamos la esperanza de que aún puedan neutra- 
lizarse por ella los efectos retrógrados del art. 13, por medio 
de adiciones equitativas que impidan el monopolio intelectual. 

De la sesión de ayer daremos cuenta próximamente a nues- 
tros lectores. 



X. 



Grata y satisfactoria para los constitucionalistas, honrosa 
para la Cámara popular y digna de los adelantos de la época 
ha sido la sesión del 7 del actual, de la que ofrecimos en 
nuestro artículo anterior, dar oportuna cuenta á nuestros lec- 
tores. 

11 
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Debíase en ella, continuar la discusión de la fracción III 
dd art 14 del proyecto de ley orgánica del art. 3 P de la Cons- 
titución, que consultaba "la aptitud comprobada según el plan 
de estudios vigente en el Distrito Federal y Territorio de la 
Baja California, ó en el Estado en que el aspirante lo solici- 
te, para obtener un título profesional." Fracción es esta, que 
en sí envuelve toda la gran cuestión de libertad de enseñan- 
za» que la comisión ha considerado de un modo tan poco filo- 
sófico, tan poco práctico y tan poco liberal. Todo hacía espe- 
rar que hubiera de librarse un brillante combate parlamenta- 
rio. Ansiosos esperábamos el momento en que el grupo que 
. defiende en la Cámara de Diputados las gloriosas tradiciones 
de la época de 1857, entrase de lleno á ilustrar esta materia, 
entregada, por desgracia, al criterio de personas honorables; 
pero lastimosamente preocupadas. 

Al iniciarse la discusión pendiente, fué presentada la pro- 
posición suspensiva que sigue: "Se suspende la discusión del 
proyecto dé ley orgánica del artículo 3 P de la Constitución, 
mientras se discute el siguiente proyecto de reforma constitu- 
cional:" Se deroga el inciso del artículo 3 P que dice: "La ley 
determinará qué profesiones necesitan título para su ejercicio 
y con qué requisitos se deben expedir." 

Puesta á discusión la proposición suspensiva y fundada por 
su autor, el Sr. General D. Vicente Riva Palacio, fué aproba- 
da por 79 votos contra 42, mandándose pasar á las comisio- 
nes 1 •* y2« rt de puntos constitucionales. 

Amantes como somos de la más estricta justicia, inspirán- 
donos en eso que algunos que se qreen ilustrados llaman hoy 
ranciedades, y que no es otra cosa que el derecho romano, ins- 
pirándonos, decimos, en el suum cuiqíu tridu$re 9 creemos que 
el Sr. Riva Palacio ha tenido una idea digna de un constitu- 
cionalista sincero y de un amante de la libertad, presentando 
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la proposición de que hemos hablado, ante la Cámara de Di. 
putados. 

Sí, á nosotros toca derogar la segunda parte del artículo 
3P de la Constitución. Esos hombres de 1857, tan grandes, 
tan nobles y tan dignos, esos, que querían trasformar á nues- 
tra sociedad, en una época en que tales ensayos eran cuestión 
de vida ó de muerte para quien los proponía, ellos, deben es- 
tar cordialmente satisfechos, contemplando cómo, en lugar de 
desnaturalizarse su obra, según ha querido la comisión del ar- 
tículo 3 P , se interpreta su espíritu eminentemente liberal, se 
llenan hoy las aspiraciones que ellos abrigaban entonces y no 
pudieron consignar; se reducen á la práctica por otra genera- 
ción que ha bebido también en los grandes ideales, únicos que 
han producido las grandes cosas, los salvadores principios de 
libertad y de progreso, planteados enmedio de rugiente tem- 
pestad que sepultó á no pocos de ellos en sus horrores, 

£1 partido liberal está de plácemes. La sola suspensión de 
ese monstruoso proyecto de ley es un triunfo. Esperamos con- 
fiadamente la discusión de la reforma constitucional, que una 
vez aprobada/como lo creemos, por el Congreso general, pa- 
sará á las legislaturas de los Estados á recibir una nueva y 
justa sanción exigida por esta época que debe tener por uno 
de sus más gloriosos distintivos: "la libertad en el ejercicio de 
todos los derechos justos; la tolerancia para todas las opinio- 
nes y creencias." 



LA LIBERTAD DE PROFESIONES 



T EL PEEIOPICO 



"LA INDEPENDENCIA MÉDICA." 



LA LIBERTAD DE PROFESIONES 
Tmrfcftiónob 

"LA INDEPENDENCIA MÉDICA" 



I. 



Una persona, tan notable por sus conocimientos científicos 
en su profesión, como bie& apreciada en la sociedad mextcft» 
na, el Sr. D. Francisco Patifto, ha escrito en La Independencia 
Médka> correspondiente al dia 1 P del actual, un artículo 
dedicado á atacar la libertad de profesiones. 

Encontramos en ese bien escrito estudio, algutias apreda* 
clones inspiradas en erróneos conceptos, según nuestro modo 
de pensar, cuya impugnación vamos á hacen 

Dice el Sr* Patino: "Contra este último período del ártico* 
lo 3 P constitucional, todavía hay quien se lavante pidiendo 
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la abolición de los títulos profesionales, que consideran inúti- 
les y hasta embarazosos para el adelantamiento de la ciencia. 

Como nosotros pertenecemos al número de los que con más 
insistencia hatí defendido la libertad de profesiones, tanto co- 
mo un derecho constitucional, cuanto como una necesidad so- 
cial, nos apresuramos á manifestar: que jamás ha entrado en 
nuestro propósito pedir la abolición de los títulos profesionales, 
ni mucho menos reputarlos embarazosos para el adelantamiento 
de la ciencia. 

Lo que queremos como la Constitución lo quiere, lo que 
pedimos como una exigencia ineludible de nuestra época, y 
como una necesidad de las costumbres sociales, es que se de- 
clare, que no sólo la ciencia que se adquiere en las escuelas 
oficiales es ciencia, que no sólo los profesores titulados por 
ellas, lo son; que el público debe quedar en libertad para so- 
licitar los servicios profesionales de cualquier individuo, sea 
que tenga título de loes establecimientos sostenidos por t\ go- 
bierno, sea que lo tenga de algún establecimiento ó corpo- 
ración particular, sea que no lo tenga absolutamente; quere- 
mos, en fin, que el Estado no ejerza sobre las personas una 
tutela que nuestro tiempo rechaza, porque disfrutando una 
perfecta libertad de derechos políticos y civiles, no nos expli- 
camos una restricción para escoger á los profesores ó á las 
personas é quienes confiemos nuestros negocios 6 nuestra 
salud. 

< Queremos que las escuelas oficíales no sólo se sostengan 
con el brillo que hasta aquí han subsistido, sino que sé las im- 
pulse y se las fomente de cuantos modos sean posibles y por 
cuantos medios estén al alcance del Ejecutivo. Los indivi- 
duos que de ellas salgan después de concluida una carrera 
distinguida, tendrán de la sociedad entera, el aprecio y la es- 
timación de que justamente deben disfrutar. De eso, es una 
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.prueba . innegable él Sr, Patino, cuya reputación está ya for- 
mada, mereciendo con justicia el respeto que su ciencia, su 
talento y su laboriosidad inspiran. 

Pero, ese deseo de nuestra parte, no impide que pidamos 
con toda la insistencia que dan arraigadísimas convicciones, 
la libertad absoluta para los componentes de la comunidad 
social, que vayan á pedirlos auxilios de los profesores que 
lest merezcan plepa confianza. Esos profesores pueden sa- 
lir de establecimientos, academias é institutos fundados por 
particulares, ó pueden formarse solos en su casa, enmedio de 
continuas vigilias, estudiando los grandes problemas de la 
ciencia. 

En. el modo de anunciarse ai público, expresando: si tienen 
título, de dónde lo obtuvieron, ó si carecen de él, no se podrá 
ver nunca un engaño, ni éste podrá existir. El público sabrá 
entonces á qué atenerse, él elegirá á los profesores que quiera 
y el Estado no tiene para qué inmiscuirse en esos actos que 
se inspiran únicamente en la voluntad individual. El verda* 
dero sábip, lo será con título ó s|n él, porque sus obras respon- 
derán mejor que todos los diplomas. Podríamos aglomerar 
ejemplos prácticos de esa verdad, y para no ser cansados, va- 
mos á citar al Sr. Patino un caso que tai vez ignora. "f 

Existía en el Estado de Sonora, hace diez ó doce años, un 
individuo, á quien la gente del pueblo llamaba el cura-rabia. 
Dábanle este nombre, porque toda persona que hubiese sido 
mordida por un animal rabioso, en cualquiera localidad del 
Estaco, se encaminaba inmediatamente á buscarlo para qué 
la curase. Él practicábala curación de una manera algo mis- 
teriosa. Reunía á los enfermos que le esperaban, en la maña- 
na muy temprano, y antes de desayunarse y después de cier- 
ta preparación mental, hacía una cruz con saliva en la mor- 
dedura, teniendo especial cuidado de que aunque la cruz no 

12 
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füésé dé 16 más perfecto, abrazase todo él espació dé la he- 
rida. 

La gente vulgar creíale inspirado por Dios, y algunos de- 
cían haberle visto ufiá ente roja en él paladar. Pero para las 
personas ilustradas, la explicación de! remedio era muy sen- 
cilla. Esté pobre campesino, había descubierto una hierba, 
cuyas hojas mascaba en ayunas, y la saliva, impregnada 
del jugo, érá lo que producía la salvación de los enfermos, de 
tos que no se ha dado nunca un sato caso, que curados de ese modo* 
fuesen atacado* dé hidrofobia. Ertiste en México una persona 
que así sé euro, y se encuentra actualmente en el Estado Má* 
yor del Presidente de la República. 

Si se estableciese la restricción para ejercer las profesiones, 
como pretenden los que desean la tutela del Estado sobré loa 
individuos, ese humilde labriego no podría salvar á millares 
de personas que él salvaba y ahora salvan sus hijos de una 
enfermedad tan horrorosa como la hidrofobia, ni los infelices 
pacientes podrían ir á solicitar sus servicios, que no por ha- 
ber dejado dé cursar en la Escuela de Medicina dp México, 
son menos eficaces, (i) 



II. 



El estimable Sr. D. Francisco Patino ha tenido la bondad 
dé ocuparse en La Independencia Médica del 22 del actual, de 
un artículo que apareció en La República del 1 1 del corriente, 
en contestación á otro que el mismo sefíor se sirvió publicar 
en el primer periódico, relativo á la libertad de profesiones» 

Cuestión de la más alta trascendencia para la sociedad, es 

(t) Después de publicados estos artículos, los periódicos de Sonora han referi- 
do, que el curá-rabia vive todavía en aquel Estado. 
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la qué de áiuchós aftos atrás se há venido ventilando en ló¿ 
Tribunales fedérales réspecio ¿t libre ejercicio cfé todáá lá¿ 
profesiones. La Suprema Corté de Justicia en un gran nume- 
ró de ejecutorias pronunciadas desde él áftó dé i 867 Üastá eí 
dé 1879, y que pueden verse en el Semanario Judicial dé íá 
Federación y en el Diario Oficiat, vino á decidir esté j?ühto> 
sentando los notables precedentes jurídicos que encierran, dé- 
Claráhdo lá libertad para el ejercido dé las profesiones. 

Un amparo otorgado por el Juez de Distrito de Hidalgo y 
denegado por el Alto Tribunal de lá Federación, eri el co- 
rriente afío, vino á llamar de nuevo la atención pública sobré 
la libertad dé las profesiones. 

Agitóse después él mismo ásirtito con motivo del provecto 
de ley orgánica del artículo 3 P de la Constitución, presenta- 
do á la Cámara dé diputados por él áéflor Mateos, él cual, há 
biendó pasado á íá comisión especial, hi¿6 qué ésta formara un 
proyecto, qué sometido á discusión én la Cámara dé Repre- 
sentantes, quedó en suspenso, sin haberse aprobado en su to- 
talidad, éátarido pendiente lá expedición dé ley tan necesarias 
párá satisfacer una dé las exigencias más imperiosas de la so- 
ciedad. 

Pero cómo las rádones que se aduzcan én la prensa, tanto 
eh pro como én contra dé lá libertad profesional, influirán de 
álguñ modo para que la ley se vote en determinado sentido, 
no vacilamos en tomar desde un principio, parte en este de-» 
bate, ¿alocándonos del lado de los que creen firmemente estar 
defendiendo los liberales principios consignados én lá Cons- 
titución 1 . 

Desea él §f. Patino ver esta cuestión bajo un puntó de vis- 
la enteramente pirético, y creemos nosotros haberla conside- 
rado Siempre bajo ése aspecto. Sin que exista la ley orgáni- 
ca del artículo 3 P constitucional, la libertad ¡de profesiones 
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ha sido un hecho constante en nuestro país, y dé ella ha 
salido gananciosa la sociedad, á la cual de un modo implí- 
cito se le ha reconocido el más perfecto derecho para obrar 
de la manera que hasta hoy lo ha verificado. Vamos á desen- 
tendernos, pues, de la cuestión puramente legal, que ya en 
otras ocasiones hemos tratado; no vamos á ocuparnos tampo- 
co de la libertad de profesiones en general, nos concretaremos, 
conforme á los deseos del Sr. Patino, á examinarla sólo en lo* 
que á la profesión de medicina se refiere. 

El Sr. Patino dijo en su ' artículo de i? de Diciembre^ lo 
siguiente: "Todavía hay quien se levante pidiendo la aboli- 
ción de los títulos profesionales, que consideran inútiles y has- 
ta embarazosos para el adelantamiento de la ciencia." 

Tal aseveración: creímos de nuestro deber rechazar, por- 
que nosotros jamás hemos pedido la abolición de los títulos 
profesionales, ni mucho menos los hemos considerado inútiles 
y embarazosos para el adelantamiento de la ciencia. 

El argumento capital, condensado en el artículo del Sr 
Patino á quehoy respondemos, es éste: "Los títulos profesiona- 
les son indispensables para la práctica de ciertas ciencias que 
interesan á la sociedad." Refiérese sin duda en este párrafo, 
mi estimable contendor, á la medicina y á la farmacia, como 
más adelante lo expresa. Nosotros, á nuestra vez, decimos; 
«ia práctica de la medicina debe de ser libre, tanto para el que 
la ejerce, como para el que la solicita." 

Largos años hace que tal ha sido la invariable costumbre 
de todas las ciases de nuestra sociedad. Se llama al médico 
que merece confianza á las familias y á los individuos, ya sea 
que tenga título expedido por la Escuela de Medicina de Mé- 
xico, ya sea que lo haya dado "El Instituto Homeopático. 
Mexicano" ó "La Sociedad Homeopática Mexicana," ya sea 
por último, que carezca absolutamente de él. La ley que vi- 
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niera á declarar Ubres las profesiones, no haría más que san- 
cionar una costumbre constante y repetida, que es lo que en 
todas partes forma lo que se llama derecho consuetudinario. 
¿Por qué se ha observado esta práctica? Porque la escuela, 
homeopática, por ejemplo, en contraposición á la alopática 
ha producido resultados prácticos, satisfactorios é indudables, 
que están á la vista y al alcance de todos, y que prometemos 
al Sr. Patino enumerárselos en otra oca$ion. 

El individuo que quiera estudiar esa doctrina, tiene que re- 
currir á los que la enseñan y la practican, y no estudiándose 
en la Escuela de Medicina sostenida por el Gobierno novemos 
el motivo racional ni legal para proscribirla, como sucedería 
si se restringiera la libertad de profesiones. 

El caso del cura-rabia de Sonora, que citamos al Sr. Pati- 
no, no lo toma en consideración, y no vacila en apellidar á esa 
persona, charlatán, a priori, cuando innumerables testigos de 
sus curaciones existen, y aun citamos á persona residente en 
México para que nuestro aserto tuviese desde luego su más 
completa comprobación; sin insistir en ese caso, por el que 
millares de individuos deben la vida á un charlatán, nos refe- 
rimos á los homeópatas que ejercen la medicina, de los cua- 
les aquellos que tienen conocimientos especiales ejercen ade- 
más de la medicina, la cirujía. Los innumerables partidarios 
del sistema homeopático, que se encontrarían sin persona que 
los atendiese públicamente^ si se restringiera el ejercicio de la- 
medicina, ¿cree el Sr. Patino que por eso dejarían de ocupar 
á las mismas personas, de una manera clandestina? ¿Se supo- 
ne el Sr. Patino que la acción del Estado tutoreando á la so- 
ciedad, podría hacerse sentir hasta en el interior del hogar? 
¿Le atribuye tales derechos al Estado el Sr. Patino? Si tal 
sucediera, un grito de indignación brotaría de todos aquellos 
que en ejercicio de su voluntad plena y claramente matíifes- 
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tada, fueran á pedir el alivio de sus dolenoias á quien en su 
concepto pudiera disminuirlas ó extirparlas. 

El Estado no ha admitido la doctrina homeopática en sus 
escuelas oficiales; aparece como proscrita en México, cuando 
en Francia, en España, en Alemania y en los Estados Uni- 
dos, está aceptad^ ya. Y en virtud de ese desconocimiento 
por parte de la Escuela que expide los títulos profesionales, 
resulta que un individuo no puede obtener jamás un título de 
médico homeópata, del Gobierno. Va á las Academias, va á 
las Sociedades que cultivan esa doctrina, que la practican to- 
dos los dias, y ante esas corporaciones acredita su aptitud, y 
recibe su diploma. ¿Dónde está el derecho del Estado para 
decirle á ese individuo: te prohibo que cures? ¿En qué código 
pudiera colocarse ese precepto prohibitivo? En la directa ema- 
nación de nuestro código político, como es una ley orgánica, 
no puede caber una restricción tan opuesta á los derechos in- 
dividuales y á la práctica general del pueblo. Las represiones 
en el orden político y científico sólo han producido el aumen- 
to de los prosélitos y la propagación de la doctrina. Si esta 
es mala, por sí sola morirá, si es buena vivirá y se extenderá 
á pesar de todas las trabas que impidan su generalización. 
Las leyes se hacen para las costumbres, y no éstas para las 
leyes, hemos dicho en otra ocasión siguiendo á un célebre es- 
critor del siglo XVIII. Contrariar las costumbres sólo pro- 
duce la molestia de seguirlas ejecutando á pesar de las dispjp- 
siciones dictadas por el poder público. Tal es la cuestión vista 
pqr su lado eminentemente práctico como lo ha querido el 
Sr. Patino. 

El médico sabio y notable será respetado, será llamado por 
el público, justo apreciador del mérito, mayormente en una 
ciencia que como la medicina, hace patentes los resaltados 
.prácticos. El que tenga título y sea un ignorante, por nadie 
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será ocupado, por nadie será consultado. Procuremos la liber- 
tad absoluta, porque sólo á su sombra ha crecido y fructifica- 
do el árbol bienhechor de la ciencia. 



III. 



La Escuela de Medicina del dia 1 5 del presente mes, publi- 
có un artículo suscrito por el hábil y reputado farmacéutico 
D. Francisco Patino, que reprodujeron La Tribuna y La In- 
dependencia Médica del dia 22, y que está consagrado á refu- 
tar un editorial de La República del mes pasado, en que hice 
la defensa de la libertad profesional. Debo los más sinceros y 
cordiales agradecimientos al Sr. Patino por los términos en 
que de mí se expresa, conceptos queme considero lejos de 
merecer, y que sólo han sido inspirados por su benevolencia. 
Si he abordado una polémica del género de la presente, ha 
sido porque el punto que en ella se ventila, es de no escasa 
importancia para el público en general, que espera, y con jus- 
ticia, de la representación nacional, una ley orgánica del ar- 
tículo 3 P de la Constitución, que esté en consonancia con las 
exigencias de nuestro tiempo y con las aspiraciones que traen 
su origen, no de avanzadas é irrealizables utopias, sino de he- 
chos que dia á dia tienen su más perfecta confirmación en 
las costumbres y en la práctica. Las discusiones que como la 
presente, mantiénense en esa serena altura en que los conten- 
dientes defienden las ideas que creen más adecuadas para el 
adelanto social, inspirándose únicamente en sus arraigadas y 
firmes opiniones, dejan siempre la huella de la buena fé con 
que se sostienen, y á falta de cualquier otro título, es lo que 
me guiará en este debate siendo, yo el primero en reconocer' 
las aptitudes y los conocimientos de mi estimable antagonista. 
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Veamos ahora, cuáles son los argumentos aducidos por el Sr. 
Patino en su último artículo. El primero se encierra en el si- 
guiente párrafo: "La libertad de profesiones no ha sido, como 
dice el Sr. Lie. Gabilondo, un hecho constante en nuestro 
país, ni mucho menos, de ello ha salido gananciosa la sociedad. 
Es cierto que en algunos casos las autoridades se han desen- 
tendido de sus deberes, permitiendo la práctica de ciertas 
ciencias á la que los legisladores han creído necesario y con- 
veniente oponer ciertas restricciones; pero el amparo última- 
mente denegado por la Suprema Corte de Justicia á un lla- 
mado médico del Estado de Hidalgo, y los terminantes artí- 
culos del Código penal nos están diciendo, que si alguna vez 
el abuso ha encontrado protectores en las mismas autorida- 
des, en otras, los encargados de hacer cumplir las leyes han 
vuelto sobre sus pasos, acatando los preceptos de aquellas." 
Cuando se niega la verificación constante de un hecho, se 
hace necesario demostrar con otros hechos que esa sucesión 
de actos no ha tenido efecto. Desde tiempo inmemorial han 
ejercido la medicina en México, individuos que han tenido tí- 
tulo de la Escuela de Medicina oficial, otros que lo han obte- 
nido de diversas escuelas y Academias, y algunos que no lo 
poseían de ninguna. Y cuenta que la Escuela de Medicina de 
la capital es relativamente de reciente creación. ¿Dónde se ha 
dado un solo caso de que una persona cualquiera haya sido 
impedida para ejercer la medicina? Se cita por el Sr. Patifio 
el único caso de Viichis en el Estado de Hidalgo, del que me 
ocuparé en seguida para probarle que no ha existido tal restric- 
ción y que sigue ejerciendo la homeopatía en Pachuca, como 
otros muchos en la República, de los que reciben la salud 
millares de personas. Sufre el Sr. Patino una lamentable equi- 
vocación al asentar que las autoridades se han desentendido 
de sus deberes al permitir la práctica de ciertas ciencias. Yo creo» 
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por el contrarío, que las autoridades han cumplido celosamen- 
te con ellos al permitirla. Desde que se expidió nuestro Có- 
digo Político, se creyó por sus autorizados intérpretes, los ma- 
gistrados de la Suprema Corte de Justicia, que la libertad de 
profesiones era un principio en ella establecido; desde enton- 
ces hasta el presente, se han llevado ante ese Supremo Tribu- 
nal diversos y muchos casos de amparo, que sin variación al- 
guna fueron resueltos en el sentido de amplia libertad de las 
profesiones, con la única excepción del de Vilchis Varas de 
Valdés, fallado el año anterior, cuya equivocada resolución, en 
ini humilde concepto/fué enmendada por el Tribunal supe- 
rior del Estado de Hidalgo, cuya decisión fué la siguiente: 

"Pachuca, Setiembre 30 de 1880. — Vista la causa etc 

1 P Se confirma la sentencia de veintiocho de Abril de este 
año en la parte que sobreseyó en el delito de envenenamiento 
<de que parecía responsable D. José María Vilchis Varas de Val- 
dés. 2 P Se revoca la misma sentencia en cuanto que declaró 
que era de continuarse el procedimiento contra el mismo Vil- 
chis por el ejercicio de la medicina sin título homeopático, y que 
el auto de formal prisión decretado contra aquel, sólo subsis- 
tía por la segunda responsabilidad, y se declara que no debió 
haberse procedido contra Vilchis por ese supuesto delito. 3 P Se 
revoca la sentencia de 6 de Agosto de este mismo año, que 
condenó al referido Vilchis á un mes de arresto con descuen- 
to de su prisión y á pagar cincuenta pesos de multa por ejer- 
cer la Medicina Homeopática sin título legal, mandando amo- 
nestarlo, y se le absuelve del cargo, de ese llamado delito. 4 P En 
virtud de no haber existido éste y de resultar justificada la ino- 
cencip de Vilchis, se declara que los procedimientos empleados 
tn su contra por el hecho por el que se le condenó, no Perjudican 
t en manera alguna su reputación. $.9 Devuélvanse los docu- 
mentos que presentó! tomada razón de ellos. 69 Hágase sa- 
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bcr, y con testimonio de este auto vuelva la causa á su Juzga- 
do para los efectos legales, archivándose á su vez el Toca. Así 
lo decretaron y firmaron los magistrados que forman la 2& 
Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado. — Doy fé. 
— Domingo Romero. — Ignacio Nieva. — Miguel Flores.— Juan 
Magnoni, secretario." 

Verá el Sr. Patino por la justificación anterior, que el única 
caso en que se haya pretendido ejercer una indebida repre- 
sión en el ejercicio de la medicina, lejos de haber tenido uti 
resultado favorable á la causa que él defiende, le ha sido con- 
traproducente. Si se examinan las obras de todos nuestros 
tratadistas nacionales, relativas al derecho constitucional, como 
las dé losSres. Lozano, Castillo Velasco, Rodríguez, etc., cree- 
mos que no encontrará mi entendido contendor un solo texto 
que apoye las doctrinas que invoca. Pues qué, ¿los magistra- 
dos de la Corte en un dilatado lapso de tiempo, y los profe- 
sores de esc ramo de la Jurisprudencia .estarán en un lamen- 
table error y se habrán guiado tan sólo por bellas y avanzadas 
'doctrinas? Podría yo decir, 4 parodiando á Pelletan: "si me equi- 
voco, me equivoco en una muy honorable compañía." Desea- 
ría yo que el Sr. Patino, quitándose algunos ratos de sus mul- 
tiplicadas ocupaciones, hojeara "Los derechos del Hombré/ r 
obra escrita por el Lie! D. José María Lozano, y en ella ha 
de encontrar desarrollada de una manera magistral y satisfac- 
toria, la legalidad constitucional de la libertad para el ejercicio 
dé todas las profesiones. 

^ La referencia que al Código Penal se ha servido hacer él 
Sr.* Patino, no tiene aplicación ninguna al punto que sé de- 
bate; y carece absolutamente de aplicación, * porque la Cons- 
titución y sus leyes complementarias están por cima de to- 
das las disposiciones legislativas, y las únicas leyes que deben 
tratarle tas presiones, son las orgáhicias de los artículos j P 
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y 4 P de. la .Constitución, y no estando éstas expedidas, ¿rCá- 
4igo Penal en lo que se refiere á. este punto, no puede le^al- 
mente aplicarse, porgue si así se pretendiera, se interpondría 
el recurso de amparo contra un procedimiento que vulnéralas 
garantías otorgadas por nuestro. Código Político, que es la ley 
<je las leyes, la /ex legunü La prueba más palmaria de esa ver- 
dad, es, que en diez años que lleva de promulgado el Código 
Penal, en el Distrito, nadie ha imaginado siquiera pedir la apli- 
cación de sus penas, para multitud de personas que, según la 
propia confesión del Sr. Patino, tienen uña muy numerosa 
clientela, circunstancia que confirma lo dicho por mí en ante- 
riores artículos, y es, que ha sido una práctica constante el 
ejercicio de la medicina por profesores y no profesores de di- 
versas escuelas, así como que el publico vayaá solicitar sus ser- 
vicios. En cuestiones de práctica, no caben más argumentos 
que los hechos.. En vano se razona contra la evidencia; ésta se 
sostiene por sí sola con ventaja. 

En cuanto á la interpretación que da al artículo 3. P de la 
Constitución et Sr. Patino, no estoy conforme; creo que debe 
entenderse ese artículo, según lq han entendido personas de 
incuestionable competencia en la materia, de este modo:— 7 
"Las profesiones son libres. Sólo podrá exigir título el Estar 
do á aquellas personas á quienes encomiende funciones ojieja- 
les que dependan exclusivamente de él en cualquier ramo de 
la administración." Y e^to es njuy explicable, porque el Es- 
tado, al conceder un empleo, necesita cerciorarse de la ajjti* 
tud de quien lo va á desempeñar, y la presentación de un tí- 
tulo engendra la presunción de ella,_y la seguridad ^e los es- 
tudios. 

JL\ Estado en esteqaso, se su^i|:uye alifjdiv^o (^ lainguK 
sicion delps conocimientos periciales de la pe^spn^ á ftmea 
ocupa; pero la libertad absoluta que el individuo, goza de 
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buscar á la persona que roas confianza le preste, para con- 
sultarle S'ibre su salud ó sus negocios, no la puede. disfrutar 
el Estado, en virtud de ser el mandatario de la sociedad. 

Pero noto que insensiblemente me he alargado en la cues- 
tión legal; mas como fuera tocada por el Sr. Patino en el co- 
mienzo de su réplica, hfzose necesario ño dejar pasar inadver- 
tidos ciertos conceptos que son esenciales para el debate en 
lo general. 

Continuaré ocupándome del resto del artículo del Sr. Pati- 
no, en el siguiente número de La República. 



IV. 



Empéñase mi ilustrado antagonista el Sr. Patinó, en emitir 
un juicio respectó del cura-rabia de Sonora, que ha de adole- 
cer forzosamente de inexactitud, supuesto que le faltan los 
elementos necesarios que la lógica exige para que el juicio sea, 
és decir, el conocimiento de las relaciones que existen entre 
las cosas sobre las que se fqrmula. Voy á precisar el caso del 
cura-rabia, para demostrar á mi estimable contendor que 
no le asiste razón para calificarlo de una especie de mito. Mul- 
titud de personas mordidas por animales rabiosos iban á so- 
licitar de un individuo que existía en Sonora, dentro de deter- 
minado período de dias, que los preservase de la horrible en- 
fermedad de la hidrofobia. No recuerdo el número de dias 
que señalaba, pero sí era antes de que se sufriese el primer 
ataque. A las personas que lo iban á buscar, les ponía saliva 
én la mordedura, y nb se dio el caso de que, prevenido el mal 
por ese medio, apareciera en toda su horrorosa manifestación. 
Se atribuya ese efecto preventivo, á la eficacia de una hie*« 
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ba que mascaba y de cuyo jugo estaba impregnada la saliva. 
Así se salvó un sonorense, que actualmente está en México 
en el Estado Mayor del señor Presidente de la República, 
El Sr. Patino raciocina de este modo: "La ciencia no ha , 
resuelto el problema patológico y terapéutico do esa terri- 
ble inoculación; luego no se ha podido resolver." Esta ma- 
nera de argumentar no la comprendo. ¿Ha dicho la cien- 
cia médica sobre la hidrofobia su última palabra? ¿Está de 
tal modo adelantada la botánica, su eficaz auxiliar, que se 
pueda decir que son perfectamente conocidas las propiedades, 
terapéuticas de todas las plantas del mundo? ¿Lo que no se 
conoce, por el hecho de no conocerse, deja de existir? Paré- . 
cerne que mi ilustrado contrincante se ha colocado en este 
punto en un terreno resbaladizo. Yo no invado la esfera de 
materias que me soft absolutamente desconocidas, como la 
medicina; me he limitado á consignar hechos reales, posi- 
tivos, que se han verificado. ¿Porqué calificar de charlatán 
á ese cura-rabia, y no suponer lo que otras personas han su- 
puesto, y es, que la hierba que él usaba debe tener pro- 
piedades medicinales desconocidas? Yo decía en algún otro 
artículo: "si el libre ejercicio de la medicina no existiera, ese 
individuo no hubiera salvado á multitud de personas de la más 
terrible de las inoculaciones. ¿No está allí por ventura el des- 
cubrimiento de la quina en el Perú, como caso semejante que 
pudiera aducirse? Es menester convenir en que no sólo lo que 
se aprende es tpdo lo que se puede saber. Si se sigue la mar- 
cha de la ciencia á través de los siglos, ¡cuántos ejemplos po- 
drían presentarse de descubrimientos, debidos sólo á la prác- 
tica con sus resultados evidentes, y otros que no han tenido 
más medio de encontrarse que la casualidad! 

Pero dejemos este punto para tratar de otros que reclaman 
más seriamente nuestra atención. No entraré yo á examinar 
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s¡!á escuela homeopática es níejor que la alopática, ó vice- 
versa. Terreno es ése par^mf vedado, porque riadíe ha de 
extrañar que sea absolutamente profano en! achaques de me- 
dicina. Tengo entendido que urí profesor en esa ciéndia, 
replicará entreve al Sr. latino acerca de todos esb¿ particu- 
lares. 

Tócame aquí seguir la discusión' en 1q que se refiere á ti 
necesidad de declarar libre ef ejercicio de todas las profesio- 
nes, en el sentido que indiqué en mi anterior artículo. A eáe 
propósito copiaré un párrafo estampado por mí aprecíabié 
contendor en la parte ¡final del artículo que refuto. Dice asf: 
"En nuestra sociedad estamos mirando que hay homeópatas 
y curanderos con lina clientela que el verdadero médico no 
ha podido conquistar, y doloroso es decirlo, médicos dé la es- 
cuela alopática ha habido que desertan de los sistemas clási- 
cos, no porque estén convencidos de su verdad, sihó porqufc 
tienen que caer ante la evidencia dé la terrible ironía del poe- 
ta español: 

"El vulgo es necio, y pues lo paga, es jtísto 
Hablarle en necio para claríe gusto." 

Al leer el párrafo anterior, no pude menos de exclamar:/^ 
me laboras. Respecto de los médico» que han abandonado los 
sistemas clásicos para adoptar la homeopatía, supongo que 
explicarán la razón de ese abandono. En chanto al tema que 
yo vengo sosteniendo, no pudo escribir mi estimable contrin* 
cante, frases que más hicieran patente la necesidad de quitar 
á las profesiones toda enojosa traba, y declararlas libres en la 
ley orgánica del artículo 3 P de la Constitución. 

Inopinadamente me encuentro, al ver el verso de Lope traí- 
do á colación por el Sr. Patino, con un ejemplo que pudie- 
ra figurar en el primer capítulo de la Retórica de Blair % que 
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trata del gusta* pero que es enteramente ajeno en una discu- 
sión del orden meramente científico. Se coojrib? muy.bien r 
que en tpdas las producciones en que. representa, un papel , 
importantísimo, la estética, como , sucede en todas Jas be- 
lla*, art^s,. la» diversidad de gustos, unos poj* rn^s, cultiva- 
da otros por espíritu de moda, otros , por muy , estrag£.- 
dps A aprecien de, diversa manera las obras dejarte. N.ue3- : 
tro muy apreciable y muy ilustrado amigo el Sr. Bablót 
s^ deleitará con. el "Roberto. el Diablo" de Meyerbeer, mién-; 
tras que "La Traviata" de Verdihace las delicias del vulgp. 
Lqs dramas dé Shakespeare encantaban á Goethe muc{u> ? 
menos, de lo r que entjusiasmaba,al público de Ja éppca de Lope 
undante sacramental. Encuéntrase en todo eso una relación . 
natural, atendidas las circunstancias especiales de los, indivi- 
duos. Pero pretender aplicar ese mismo criterio ú, la.medicí- 
n?^ me parece absolutamente impropio. Las ciencias experi-. 
mentales se refieren siempre á resultados, prácticos. Si i^nsv 
persona se cura con las medicinas que le dé cualquiera de esas, 
otras á que alude el Sr.. Patino, volver! á, solicitar sus s^jv 
vicies; pero si, en ves de sanar, se empeora ó sq muere,; 
ni él ni sus deudos, volverán á buscarla, por, muy vulgares y 
muy ignorantes que se les quiera suponer. Y esas clientelas qu-' 
merosas que se han formado personas que no tienen título de, 
la Escuela de Medicina oficial, scjlo s$ han podido formar en 
atención á los resultados evidentes que sus medicipas han pro- 
ducido. No tienen otra explicación racional posible, Vo s£ 
de multitud de personas ilustradas que se curan por el siste- 
ma homeopático; y si observaran que los medios empleados 
para atendérseles eran ineficaces ó insuficientes, no los em- 
plearían, porque ésta no es cuestión, de gustos sino de he- 
chas,. De la misma pc^pi?^ .confesión del^Sr. r , Patino §£ <|es- 
jpwfa q,ue ^l una. w<&4, Rtá^ig*, qy$ w fi$n&d$pty$.yfe 
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mero de gentes se curan por un sistema médico que no es 
el tradicional. ¿Con qué derecho va á obligarlas, á constreñir- 
las el Estado por medio de una ley, á que forzosamente se cu- 
ren por el sistema alopático? ¿Cabe racionalmente esa facultad 
entre las delegadas por la sociedad i sus mandatarios? ¿No 
sería eso atentar contra una de las prerogativas más caras det 
individuo, cual es la voluntad? En ese contrato que celebra el 
enfermo con quien lo cura, enteramente consensual, ¿es siquie- 
ra posible imaginarse la mano del Estado interponiéndose 
entre quien solicita los servicios y quien los imparte? Es eso 
de tal manera opuesto á las ¡deas liberales que son el alimen- 
to indispensable de nuestro siglo, que vista su luz tal pre- 
tensión, no puede aparecer sino lo que es, monstruosa. No 
con medidas represivas ha adelantado la ciencia en parte al- 
guna, sólo á la sombra de la libertad es como ha crecido y 
fructificado. Los sistemas que tienen por objeto el desarrollo 
de las ciencias de observación y de experimentación, sólo pue- 
den hacer valer su preponderancia con la evidencia de los re- 
sultados. Oponiéndose los unos á los otros, es como puede 
hacerse la comparación. Y no considerándome competente 
para tratar cuestiones de un orden cierítífico, que me es ex- 
traño, sólo debo consignar en apoyo de la causa que defiendo, 
las razones de hecho y de derecho que exigen como imperio- 
sa necesidad. la libertad profesional. 

Con nuestro próximo artículo cerraremos la réplica al del 
Sr. Patino. 



V. 



Tengo la pena dé ver que mi apreciable antagonista, el Sr. 
Patino, no se ha fijado con precisión en mis razonamientos 



anteriores al honrarme con su réplica. Dice él en un. párrafo 
del articulo que contesto: "Cítesenos el ejemplo do un Trous- 
seau,deun Liceaga, de un Dumas, de un Lavoisier, de un Orfir* 
laque se hayan formado en el retiro de su hogar sin anfiteatros, 
siíi instrumentos, sin laboratorios, sin maestros: cítesenos un 
caso de esos, y entonces confesaremos que el médico puede 
crearse y hacerse sabio sin el auxilio de' las aulas, como quiera 
elSr. Gaiilondo" Necesitaré repetir aquí una vez por todas, 
que yo no he expresado el concepto que me atribuye el Sr* 
Patino. Me he concretado & considerar lo que diariameute se 
verifica, supuesto que se ha deseado tratar la cuestión de liber- 
tad profesional bajo un punto de vista enteramente prác-« 
tico. No es que yo quiera que se formen médicos sin el auxilio 
de las aulas; es que existen personas que en lo particular han 
estudiado medicina, y con una larga práctica de muchos 
afios son solicitados sus servicios por multitud de individuos* 
entre qifíenes fijuran no pocos 4 quienes no puede aplicarse 
con justicia el nombre de vulgares, y éstos tienen el derecho 
más perfecto para ocupa* á quienes les parezca, sin que el Es^ 
tado pueda razonablemente intervenir en esos actos inspira* 
dos por su voluntad. Yo deseo que las escuelas profesionales 
que el Gobierno sostiene, sean eficazmente atendidas. Preten- 
der otra cosa sería un atentado de lesa civilización, y yo se- 
ría el menos á propósito para emprender tan ridicula cruzada, 
supuesto que me he presentado á una de ellas para obtener el 
título de abogado, que me honro en poseer. Pero entre eso y 
considerar radicadas exclusivamente las ciencias y las artes 
en las escuelas oficiales, hay una distancia inmensa. Entre eso 
y pretender una tutela imposible por parte del Estado para 
todo género de personas, imponiéndoles como indeclinable 
obligación el que ocupen sólo á los que tienen título expedi- 
do por el Gobierno y se curen por determinado sistema médi- 
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co, me parece que existe un* diferencia harto perceptible. Las? 
cuestiones que afectan directamente á cada individuo q& pat- 
ticular, en lo que tieríede más trascendental como sqo su sa- 
lud y sus intereses, deben dejarse para que se resuelvan r»r él í 
mismo de la manera que crea más acertada y convenientes 
Inspirándose en esas ideas, los autores dei Códigp de Proce- 
dimientos civiles* hoy vigente, declararon: que no se necesi- 
taba firma de letrado que cubriera, las promociones judiciales 
Y la razón es obvia. ¿Por qué se ha de imponer á las persea 
ñas el ineludible deber de que consulten con un abogado su$? 
negocios? Si creen que necesitan un profesor en: Derecho-,; lo, 
irán á buscar, pero no se les impondrá. 

Esto que á primera vista pudiera creerse perjudicial partí 
lá profesión de abogado* no es¿ en nuestroconcepto, sino be¿ 
ttéfíco. Los que acrediten 1 sw< aptitud tendrán clientela, ys 
Usando las partes de esa libertad, el abogada q^e seliciteivsft: 
considerará más honrado que ántes.porsu confianza* supua^to 
que éstia será más espontánea desde que podiendo pasarse sio< 
sus servicios, los buscan. Pero á esto se contesta; el abogada 
no es lo mismo que el médico, el juez puede suplir la ignoran** 
cía en loó negocios judiciales; en el tratamiento médico, una, 
vez errado, difícilmente se repara el daño, Ea primer, lugar* 
no es cierto que los jueces se nombren para que sean catedrár 
ticos de los litigantes y para enmendar sus yerros, porque ui 
deben ni pueden; en segundo, los perjuicios que se siguen de la^ 
mala dirección en un negocio, son á veces, tan r difíciles de reptas- 
rar, como cuando procede un médica en virtud d& unequivoca* 
do diagnóstico, N'o- existe esa diferencia radical que se quiere 
establecer, Sí se dejia en libertad i una; persona para arreglan 
su* intereses como le con venga* igual UJaertad debe gozar pajr¿| 
atfender á su salud. Tratándose de cuestiones prácticas* voy 
& ponerle un caso al Sr. Patitkv Los ljb|o&4e caedicirta se. vt&r 
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den en todas las' librerías; los folletos en que se reeomtendafn 
las medicinas de patente, acompañan de ordinario á todos los 
frascos y cajas qué las corítiénen. Un individuo sé siente átái ¿ 
cado de una dolencia. No consulta con ningún medicó, con* 
sulta consigo mismo, y creyendo aplicable una medicina dé 
patente, la compra y la toma. ¿Irá el Estado á decir á esaper- 
sona: no te cures como quieres, consulta con un facultativo? 
Más aún, sucede en no pocos casos que ciertas medicinas ca- 
seras producen buenos resultados y se trasmiten unas á otras 
las familias; ¿se podrá impedir racionalmente su aplicación? 
Pues si de estos casos individukles, ascendemos hasta los* ho- 
meópatas que tienen en Méjico dos instituciones, qué son "El 
Tnstituto Homeopático mexicano "y la " Sociedad Homeo- 
pática mexicana," ¿con qué facultades se va á coartar el de- 
recho que cada uno tiene para consultar á los qué poseen' au- 
torización para curar, de esas corporac iones, ó á los qué cu- 
ten sin tener autorización de nadie? ¿Está impedido, acaso, el 
derecho al trabajo por parte de unos, y él derecho dé solici- 
tarlo por parte de otros? Creo qrtero existe tal prohibición, y 
si se estableciera, nada más fácil que burlarla; arrojando el 
f ídículo sobre la autoridad que quisiera imponerse sobre las 
Voluntades, for otra parte, las aulas no han dicho en materias 
-de ciencias experimentales, y especialmente en las médicas stt 
última palabra; el mismo Hahnemann, autor del sistema ho- 
meopático, no aprendió ert las aulas ese sistema cuya propa- 
gación es' ya muy ¿rande. Lo aprendió con experimentos y 
ensayos particulares que hoy ñiismo se siguen haciendo bajo! 
las bases que él dejó. Dloscórides no cursó las aulas para séi 
ío que fué, ni Paracelso tuvo nífás maestros que los RbróS, til 
íos médicos árabes españoles qtie tatito hicieron adelantar k 
íá ciencia, tuvieron" forzosamente títulos profesionales párá 
poder cúfat. 
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Cerraré m¡ contestación al Sr. Patino, condensando mí té- 
sis en la siguiente proposición: " El Estado sólo puede exigir 
títulos profesionales á las personas que ocupe en cualquier 
ramo que de él dependa, debiendo ser para el público el ejer- 
cicio de todas las profesiones absolutamente libre. " 
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La Escuela de Medicina, correspondiente al dia 15 del mes 
que corre, publica un nuevo artículo del estimable profesor de 
farmacia, Sr. Don Francisco Patino, en respuesta á la última 
impugnación que, de sus doctrinas restrictivas sobre el ejer- 
cicio de las profesiones, he procurado hacer desde las colum- 
nas de La República. 

Hay, en las ideas emitidas por mi apreciable contrincante, 
esa tenacidad que inspira un juicio preconcebido, formado ya, 
y hondamente arraigado. No lo extraño. Descartes dice; Pa- 
ra llegar d la verdad, es metiester que una vez en la vida se 
desnude eUwmbre de todas las opiniones que hubiere recibido, 
y reconstruya de nuevo todo el sistema de sus conocimientos. Ese 
trabajo que exigía el ¡lustre filósofo francés para que llegáse- 
mos Á la posesión de la verdad, no se me oculta que es emi- 
nentemente difícil. La educación que se recibe, la costumbre 
que se tiene de ver las cosas bajo determinado punto de vista, 
circunstancia que viene á confirmar el conocido proloquio de 
comuetudo est alteta natura; el espíritu de corporación, el ca- 
riño que llega á tenerse por tal ó cual sistema científico, todo 
eso viene á formar como una nube de preocupaciones qué 
intercepta, en no pocos casos, el sol de la verdad. Esto 
, me explica en parte, por qué una persona de las dotes qu e 
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posee el Sr. Patiflo, desea una restricción tan inconvenien- 
te y tan impracticable para el ejercicio de las profesiones, 
y cómo es que la discusión relativa á materia tan trascen- 
dental, la sostenga de una manera preferente tratándose de 
la medicina. 

Habría yo deseado que el artículo que voy á contestar, 
contuviese lo que en su comienzo expresa, la recopilación de 
mis argumentos que ofrece, cosa que no he encontrado, ha- 
llando tan sólo uno que otro que creyó más oportuno refutar 
mi entendido contrincante, olvidándose que algunos de esos 
argumentos, tal vez los más importantes y decisivos en la 
cuestión práctica, me los ha suministrado él mismo, como más 
adelante lo veremos. Seguiré al Sr. Patino, por ahora, en el 
orden que adoptó en su artículo. Suscita de nuevo la cues- 
tión legal, y tacha como abusiva la interpretación que siem- 
pre se ha dado á las disposiciones constitucionales en un lar- 
guísimo período de tiempo. Olvida tal vez el Sr. Patino que 
«el Alto Tribunal de la Federación se ha compuesto de juris- 
consultos eminentísimos, reputados como verdaderas lumbre- 
ras en el derecho constitucional. Esos que el Sr. Patino llama 
erróneamente abusos, constan en luminosas ejecutorias que 
firman hombres de la talla de D. Sebastian Lerdo de Tejada, 
D. Joaquin Cardoso, D. Ignacio Ramírez, Don Ezcquiel Mon- 
tes, Don José María Iglesias, Don Ignacio Manuel Altamira- 
no, Don Pedro Ordaz, Don Juan José de la Garza, Don León 
Guzman, Don José María del Castillo Velasco y D. Vicente 
Riva Palacio. Difícilmente tendrá nuestro Código Político 
intérpretes más autorizados, ni que tuvieran en sus decisiones 
mayor desee» de acierto, mayor elevación de miras, ni más con- 
ciencia de la dignidad de su elevado puesto. 

El Sr. Patino ha tenido cuidado especialmente de copiar 
«1 art. 3 P de la Constitución, que dice: La enseñanza es W>re % 



La ley d^erpúnarú qué profesiones necesitan título para su ejer- 
cicio, y con qué requisito se deben expedir. Se hace nccesarip 
adicionar ese artículo con el siguiente, que es el 4-° Suplico 
al Sr. Patinóse sirva fijarse en sus terminantes preceptos. Hé 
aquí su texto: Todo hombre es libre para abrazar la profesión, 
industria 6 trabajo que le acomode, siendo útil y honesto, y J>ara 
aprovecliarse de sus productos, fé&'Ni uno ni otro se le podrá im- 
pedir Jg% sino por sentencia judicial cuando ataque los derechos 
} de tercero, ó por resolución gubernativa, dictada en los términos 
que ptarque la ley, cuando ofenda los de la sociedad. Hé ahí cla- 
ramente preceptuado el libre ejercicio de las profesiones. Al- 
gyn jurisconsulto ha creído encontrar .antinomia en las dis- 
posiciones que se contienen en los artículos 3 P y 4 P de la 
Constitución. En algunos otros editoriales, y con otro, aunque 
análogo motivo, he procurada demostrar que tal antinomia 
no existe, y que lejos de eso, arabos artículos tienden á con- 
sagrar el libre ejercicio ,de todas jas profesiones. Si la ense- 
ñaríais libre, su resultado, que son. las profesiones, ,deben 
&er libres; de lo contrario, lo primero no sería mas que un 
( contrasentido ininteligible. Diga lo que quiera mi apreciable 
contendor, la homeopatía es una doctrina que tiene sus adep- 
tos; la enseñanza de ella debe serjibre: ¿qué objeto práctico 
tendría la enseñanza de la homeopatía, si se impidiese su apli- 
cación á las enfermedades? ¿Qué, ganaría el Sr. Patino (es un 
,. supuesto) con aprender y estudiar concienzudamente 4Hah- 
aema/in y á Hering, como conozco^á muchos homeópatas ^qe 
Jo han hecho, si le estaba vedado, por jiña ley aplicar, ese sis- 
tema médico cuando algunos enfermos solicitaren de él que 
Jos curase conforme ó sus principio^? Puesto ,-él en esas con- 
diciones, ¿no consideraría inútil jes* libertad de enseñanza 
..por ser nugatoria; cuando se llegaba: eí caso de su aplicación? 
¿Y\no reputaria,im,vjexda.de^9 altado que,$e t le impidiese 
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«plioar «n sistema > <jue> él en conciencia reputaba bueno, ¡y 
c«^a medicación, se le pedía por un paciente, de su espontá- 
~nea y libre «voluntad? 

-Si somos liberales,, si nos preciamos -.de .-serlo, seámoslo. 
-Nosotros queremos que ios principios consignados en la Cons- 
titución se redúzcame hechos, y no queden convertidos sn Je- 
tra muerta. 

Dice el S¡r. Patino: "desenterídámonos de los cómenteri&s.y 
glosa* que algunos sabios jurisperitos han interpretado á, sp 
manera los principios que dan forma á nuestro Gobierno; l^s 
ciencias en nuestra, época propenden á la luz, por $so los ar- 
<tíeutos de nuestra Constitución son tan tlaros y terminantes, 
-que no dejan lugar al debate. En las épocas antigúaselos le- 
gisladores^ vistiendo su toga sprabría, dictaban leyes, que pa-; 
fa ser comprendidas necesitaban de laglosay de la. metafísi- 
ca; hoy es -el. pueblo el legislador, él ts quien gobierna, só|o 
-ateniéndose á 5u voluntad soberana, sólo, buscando la justicia 
yel derecho* y por lo-* mismo, las palabras, y lps principas 
que escribe en sus códigos» están al alcance de todos, y pode- 
mos comprenderlos en su genuino sentido. 91 

Recojo con gusto las anteriores; palabras del Sr.; Patino. 
Ese pueblo. legisladores^ el que ha aceptado siempre y acepta 
hoy la libertad absoluta en el ejercicio de las profesiones; él 
escribió en nuestro código político la libertad de enseñanza 
en el art. 3 P , la libertad de profesiones en el artículo 4 P 
El argumento tomado de la segunda parte del artículo 3 P , 
es inconducente. Las palabras: " La ley determinará qué pro- 
fesiones necesitan título para su ejercicio y con qué requisitos 
deben espedirse," deben relacionarse naturalmente con los 
títulos expedidos por ei Estado exclusivamente, puesto que 
en esa prevención no pueden comprenderse los comprobantes 
de aptitud y suficiencia que den los establecimientos de ense- 
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fianza dirigidos por particulares, que conforme á la ley son 
libres. ¿Dónde está esta prohibición constitucional para que 
no expidan diplomas los Institutos y Academias que no do* 
pendan del Estado? La libertad de enseñanza no puede ser 
un fantasma, no puede ser un mito; nuestra época es esencial- 
mente analítica, y exige que los principios legales se convier- 
tan en hechos aplicables al estado social. Querer otra cosa, es 
querer lo absurdo, y los legisladores de 1857 no podían escri- 
bir preceptos que se desvaneciesen como humo al ir á redu- 
cirlos á verdades 'tangibles. 

Si ala luz de la lógica examina el Sr. Patino las disposi- 
ciones que abrazan los artículos 3 9 y 4 P de la Constitución, 
los encontrará perfectamente ligados y concordantes, ten- 
diendo ambos al fin positivo de la libertad profesional, é im- 
poniendo al Estado la obligación de expedir una ley que diga 
las profesiones que necesitan título para ejercerse por su me- 
diación, y con qué requisitos debe expedirlos el mismo Esta- 
do. El error en que incurre el Sr. Patino ha extraviado á muy 
pocos abogados, sosteniendo la mayoría de nuestros distin- 
guidos constitucional istas, la doctrina del ejercicio libre de las 
profesiones para el público. La cuestión legal está ya resuel- 
ta en ese sentido. Ya tendré el gusto de continuar contestan- 
do al Sr. Patino. 



VII. 



Insiste el Sr. Patino en que los casos de curación $k la hi- 
drofobia, verificados en Sonora por un individuo á quien lla- 
maban el cura-rabia, no pasan de un efecto de alucinación c|c 
mi parte. Fíjese bien el Sr. Patino en ese juicio que formula, 
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y lo encontrará aventurado hasta el punto de no darle más 
fundamento que su presunción personal. No ha bastado que 
se citara el nombre de una persona residente en México, cu- 
rada de una manera que no conoce el Sr. Patino. El Sn gene- 
ral García Morales, jefe respetabilísimo del Estado de Sonora, 
que ocupa actualmente un asiento en la Cámara de Sena- 
dores, y el Sr. Lie. D. Domingo Elias G., no menos honora- 
ble é ilustrado, que es hoy juez 6* menor de la capital, podrán 
decir á mi apreciable antagonista, que han visto á ese cura* 
rabia salvar á hidrófobos atacados ya del primer acceso de la 
enfermedad. Me refiero á estos señores porque están en Mé- 
xico, que si adujera testimonios de individuos de Sonora, ten- 
dría que enumerar á muchísimos. ¿Cree el Sr. Patino que to- 
dos habremos estado afectados de alucinación? 

El doctor en medicina, D. Tomás Wallace, notable facul- 
tativo recibido en la Universidad de Aberdeen, al ver aque- 
llas curaciones, no podía negar la evidencia de los hechos. El 
Sr. Patino se encastilla en una negativa que no tiene más ba- 
se que ésta: "La ciencia médica no conoce remedio para esa 
inoculación; luego no existe." Debo recordar al Sr. Patino 
que las ciencias de observación no están completas todavía. 
Si la medicina no tiene aún remedio para la hidrofobia, es 
porque Pelagio Morales (así se llama el cura-rabia) % no ha que- 
rido descubrir á nadie la hierba que masca para impregnar 
con el jugo de ella su saliva. Tal vez llegue eso á conseguir- 
se algún dia, y entonces, no llamará amena mi entendido con- 
tendor, á esta parte de nuestra discusión; puede ser que en- 
tonces le varíe un nombre que hoy le inspiró un acceso de 
buen humor. En cuanto á que la rabia abunde en Sonora, so- 
lo puede acogerse como otro arranque de plaísanterie, que no 
es de tomarse á lo serio* Con motivo de mi cita del descubri- 
miento de la quina, hace el Sr. Patino la historia de su pro- 
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pagacion en el mundo científico, como medicamento. Quise 
referirme yo al caso de la curación de la vireina del Pera, y 
aquella dama fué salvada de la fiebre que padecía, por medio 
de esa planta que entonces era ignorada de los espafioles. No 
se cuenta que fuese un médico titulado quien se la aplicara, 
ni que la terapéutica La hubiese adoptado todavía. Esto bas- 
ta á mi propósito. 

Me ocuparé, para concluir, de uno de los últimos párrafo* 
del Sr. Patino. Dice así: "Sería necesario que nosotros des- 
cendiéramos á personalidades, cosa que nos repugna, para pro- 
bar al Sr. Gabilondo que existen curanderos en esta capital 
que se titulan homeópatas, y que sin embargo, ni por el forro 
han visto los libros que consignan los principios de las cien- 
cias médicas; pero esto es indudable; basta materialmente vol- 
ver la vista para encontrarse oon ejemplares de esa especie, 
que ejercen á mansalva una profesión que desacreditan con 
su ineptitud. Pero esas personas deben curar, dice nuestro ad- 
versario, porque si el enfermo se empeora ó se muere, ni él 
ni sus deudos volverán á buscar al empírico." 

No me detendré yo en replicar á ciertas apreciaciones per- 
sonales que no entran de lleno en la discusión, me concretaré 
á lo que en ella cabe. Lia confesión de que los homeópatas cu- 
ran, ha sido hecha por el Sr. Patino en su artículo anterior 
al que contesto. El ha dicho que los homeópatas tienen una 
numerosa clientela^ calificando de vulgo á todas las personas 
que la forman. He dicho yo, que esa clientela demuestra dos 
cosas: la primera, y es la más importante para mi objeto, que 
el ejercicio libre de la profesión médica es un hecho práctico 
confirmado diariamente, por \o cual una ley que viniera á res- 
tringirlo, no haría mas, que contrariar las arraigadas costum- 
bres del pueblo, exponiéndose por tal motivo á ser eludida, 
como se elude toda disposición legislativa que viene á impo- 
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nerse sobre las voluntades y las conciencias; la segunda es, 
que esos homeópatas curan, porque las clientelas numerosas 
no se forman sino por los resultados que producen las cura- 
ciones; si éstas fueran malas habría que reputar imbéciles á 
quienes recurriesen á individuos que desacreditan la profesión 
de médicos con su ineptitud. Y hay no pocas personas en esas 
clientelas, que no mereciendo el epíteto de vulgares, con me- 
nos razón podría aplicárseles el de imbéciles. 
, Creo dejar contestado el último artículo del Sr. Patino, cu- 
ya ilustración y pericia en su profesión soy el primero en re- 
conocer. 
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